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1. UVOD  

 

1.1. OSNOVNE INFORMACIJE O PLANU 

 

 

NOSILAC PRIPREME PLANA: Ministarstvo za građenje, prostorno uređenje i zaštitu   

okoliša; 

 

NOSIOC IZRADE PLANA: IPSA Institut d.o.o. Sarajevo; 

 

Zakonski osnov za izradu Prostornog plana Unsko-sanskog kantona za period od 20 godine je: 

- član 7.  Zakona o prostornom planiranju i korištenju zemljišta na nivou Federacije Bosne i  

Hercegovine  („Službene novine F BiH”, broj: 2/06, 72/07, 32/08, 4/10, 13/10 i 45/10);  

- član 28. Zakona o prostornom uređenju i građenju („Službeni glasnik Unsko-sanskog 

kantona”, broj: 12/13,  3/16 i 15/20); 

- Uredba o jedinstvenoj metodologiji za izradu planskih dokumenata (“Službene novine F 

BiH”, broj: 63/04 i 50/07). 

 

Faze izrade Plana: 

- Usvojena I faza - Prostorna osnova („Službeni glasnik Unsko-sanskog kantona“, broj: 

6/15) 

- Utvrđen Nacrt Plana od strane Skupštine Unsko-sanskog kantona - Zaključak broj: 01-02-

4-681/18 od 04.05.2018. godine („Službeni glasnik Unsko-sanskog kantona“, broj: 15/18), 

- Javna rasprava: u trajanju od 90 dana održala se periodu od 04.06. do 04.09.2018. godine. 

 

Na osnovu člana 51. Zakona o prostornom uređenju i građenju, te Zaključka Skupštine 

Unsko-sanskog kantona, broj: 01-02-4-681/18 od 04.05.2018. godine, Ministarstvo za 

građenje, prostorno uređenje i zaštitu okoliša objavilo je Javni poziv za javni uvid i javnu 

raspravu o Nacrtu „Prostornog plana Unsko-sanskog kantona za period od 20 godina“. Javni 

uvid u Nacrt „Prostornog plana Unsko-sanskog kantona za period od 20 godina“ u trajanju od 

90 dana, održao se periodu od 04.06. do 04.09.2018. godine u prostorijama Ministarstva za 

građenje, prostorno uređenje i zaštitu okoliša, Alije Đerzeleza broj 6, 77 000 Bihać, na trećem 

spratu, kancelarija broj 30, svakim radnim danom od 8:00 do 15:00 sati.  

Javni poziv objavljen je na oglasnoj tabli Ministarstva dana 04.06.2018. godine, a 

gradovima/općina proslijeđen je dana 04.06.2018. godine. 

 U digitalnoj formi Nacrt „Prostornog plana Unsko-sanskog kantona za period od 20 

godina“ sa Odlukom o provođenju, te skraćena verzija predmetnog dokumenta, mogao se od 

dana 04.06.2018. godine pogledati i na web stranici Ministarstva za građenje, prostorno 

uređenje i zaštitu okoliša www.mgpuzo.org i na web stranici Vlade Unsko-sanskog kantona 

www.vladausk.ba.  

http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2006/zakoni/5bos.htm
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2007/zakoni/17bos.htm
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2008/zakoni/13bos.htm
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2010/zakoni/3bos.htm
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2010/zakoni/20bos.htm
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2010/zakoni/38bos.html
http://www.mgpuzo.org/
http://www.vladausk.ba/
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Također, Javni poziv za javni uvid i javnu raspravu o Nacrtu „Prostornog plana 

Unsko-sanskog kantona za period od 20 godina“, te Nacrt Plana u digitalnoj formi, moga se 

pogledati i na web stranicama gradova/općina Unsko-sanskog kantona. Javni poziv za javni 

uvid i javnu raspravu gradovi/općine oglasili su na svojim oglasnim tabla, proslijedili svojim 

komunalnim i vodovodnim preduzećima, mjesnim zajednicama, javnim ustanovama, pravnim 

osobama, te na svojim radio stanicama, izlaganjem promotivnog materijala-brošura koje je 

Ministarstvo proslijedilo gradovima/općinama na oglasnim tablama, informacionim 

pultovima, te direktnim uručenjem građanima. 

Prijedloge i primjedbe o Nacrtu Plana učesnici u javnom uvidu i javnoj raspravi mogli 

su dati na način da:  

- postavljaju pitanja tokom javnog uvida o predloženim rješenjima, na koja usmeno 

odgovaraju osobe koje vode javni uvid; 

- daju prijedloge i primjedbe u zapisnik za vrijeme javnog uvida; 

- upućuju nositelju pripreme pisane prijedloge i primjedbe u roku od 04.06. do 

04.09.2018. godine, na adresu: Ministarstvo za građenje, prostorno uređenje i zaštitu 

okoliša,  Alije Đerzeleza broj 6, 77 000 Bihać.  

Prijedlozi i primjedbe morale su biti čitko napisani, te morali su sadržavati ime, 

prezime, adresu i potpis podnositelja. Prijedlozi i primjedbe koji nisu dostavljeni u roku i nisu 

čitko napisani, neće se uzeti u obzir u pripremi Izvještaja o javnoj raspravi. 

 

Javna rasprava je organizovana u: 

- sjedištima gradova/općina Unsko-sanskog kantona; 

- Bihać, završna javna rasprava održana je dana 29.08.2018. godine. 

 

Raspored održavanja javnih rasprava:  

 

R/b GRAD/OPĆINA DATUM VRIJEME MJESTO 

1. Cazin 23.08.2018. godine 9:00 h Sala gradskog vijeća 

2. Velika Kladuša 23.08.2018. godine 13:30 h Sala općinskog vijeća 

3. Bosanska Krupa 24.08.2018. godine 9:00 h Sala općinskog vijeća 

4. Bužim 24.08.2018. godine 13:00 h Sala općinskog vijeća 

5. Bosanski Petrovac 27.08.2018. godine 9:00 h Sala općinskog vijeća 

6. Bihać 27.08.2018. godine 13:00 h Sala gradskog vijeća 

7. Sanski Most 28.08.2018. godine 9:00 h Sala općinskog vijeća 

8. Ključ 28.08.2018. godine 13:00 h Sala općinskog vijeća 

9. Završna rasprava u 

Bihaću 

29.08.2018. godine 10:00 h Sala Skupštine 

kantona 
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Javni poziv za javni uvid i javnu raspravu o Nacrtu „Prostornog plana Unsko-sanskog 

kantona za period od 20 godina“ objavljen je u JP „Unsko-sanske novine krajina“ d.o.o. Bihać 

i u dnevnim novinama „Dnevni avaz“. 

Nadalje, Obavještenje o održavanju javnih rasprava objavljeno je u JP „Unsko-sanske 

novine krajina“ d.o.o. Bihać i u dnevnim novinama „Dnevni avaz“. Također obavještenje o 

datumu i mjestu održavanja javnih rasprava emitovano je na TV USK-a dana 20., 21. i 

22.08.2018. godine, pred Dnevnik 1. 

Sa javnih rasprava snimljen je audio zapis i sačinjeni zapisnici o provedenim javnim 

raspravama. 

U cilju promidžbe i upoznavanja šire javnosti o značaju učestvovanja u izradi 

Prostornog plana Unsko-sanskog kantona izrađene su Brošure o „Prostornom planu Unsko-

sanskog kantona za period od 20 godina“, te su po 50 primjeraka Brošure dostavljenje 

gradovima/općinama, kako bi istu dostavili mjesnim zajednicama, drugim zainteresiranim 

stranama, te svojim šalter salama.  
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2. ZAKLJUČAK SKUPŠTINE BROJ: 01-02-4-681/18 OD 04.05.2018. GODINE 
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3. PODACI IZ OBJAVE ZA JAVNI UVID I JAVNE RASPRAVE 

   

 



8 
 

 

 

 

 



9 
 

 

 

 

 



10 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



11 
 

 

 



12 
 

 

 

 

 



13 
 

 
  

 



14 
 

 
 

 

 



15 
 

 
 

 

 



16 
 

 
 

 

 

 



17 
 

 

 

 

 

 

 



18 
 

 

 



19 
 

 

 

 

 

 

 



20 
 

 

 



21 
 

 

 



22 
 

 

 

 

 

 



23 
 

 



24 
 

 



25 
 

 

 

 

 



26 
 

 

 

 



27 
 

 

 

 

 



28 
 

 

 

 

 



29 
 

 

 

 

 



30 
 

 

 

 

 

 

 



31 
 

 

 

 

 

 



32 
 

 

 

 

 

 



33 
 

 

 

 



34 
 

 

 

 

 



35 
 

 

 



36 
 

 



37 
 

 



38 
 

 



39 
 

 



40 
 

 

 



41 
 

 



42 
 

 

 



43 
 

 

 

 



44 
 

 

 



45 
 

 

 



46 
 

 



47 
 

 

 



48 
 

 

 



49 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 
 

3.1. UČESNICI KOJIMA JE DOSTAVLJEN NACRT PLANA I KOJI SU 

POZVANI NA JAVNU RASPRAVU 
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4. ZAPISNICI O JAVNIM RASPRAVAMA 
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4.1. POPIS UČESNIKA U JAVNIM RASPRAVAMA 
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4.2.  OBJAVE ODRŽANIH JAVNIH RASPRVA 
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5. PRIKAZ ZAPRIMLJENIH PRIMJEDBI, PRIJEDLOGA, MIŠLJENJA I/ILI OČITOVANJA S ODGOVORIMA 

 

5.1. PRIKAZ ZAPRIMLJENIH PRIMJEDBI, PRIJEDLOGA, MIŠLJENJA I/ILI OČITOVANJA S ODGOVORIMA 

 

 

I 
PRIMJEDBE, PITANJA I SUGESTIJE  IZNESENE NA PREDNACRT PROSTORNOG PLANA UNSKO-SANSKOG KANTONA 

ZA PERIOD 2012.-2032. godine 

 

Iznosilac  

primjedbe/ 

prijedloga/ 

mišljenja/ 

očitovanja 

Primjedba/Prijedlog/Mišljenje/ 

Očitovanje 

Odgovor/Obrazloženje IPSA Instituta 

d.o.o. Sarajevo 

 Odgovor/Obrazloženje 

Ministarstva 

GRAD BIHAĆ 

1.  

Služba za 

urbanističko 

planiranje i 

građenje 

Nacrtom plana Nosioc izrade je uvrstio 

dijelove urbanog područja Grada koji 

su intenzivno izgrađeni u zone 

plavljenja, pri čemu je koristio samo 

podatke postojećeg stanja bez 

ponuđenog rješenja zaštite i odbrane od 

poplava grada Bihaća, pogotovo što se 

radi o razvojnom planu višeg reda koji 

se donosi za period od 20 godina. 

Primjedba je djelimično prihvatljiva.  

Nacrtom plana data je linija dopiranja 

velikih voda ranga pojave 1/100 preuzeta 

iz Federalnog operativnog plana odbrane 

od poplava.  

Imajući u vidu činjenicu da u predmetnom 

obuhvatu važe zabrane iz člana 96. stav 1. 

točka 16. ZOV-a (podizati zgrade i druge 

objekte koji ne služe odbrani od 

poplava)., Nacrtom plana je već 

definisano navedeno pitanje-rješenje (str. 

Primjedba se prihvata. Detaljnije 

obrazložiti rješenja zaštite i odbrane 

od poplava grada Bihaća. 
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82) „Stoga posebna pažnja prilikom 

planiranja novih ili proširenja postojećih 

urbanih područja i izradi prostorno 

planskih dokumenata treba biti posvećena 

ovim površinama i mjerama za zaštite od 

poplava kroz planiranje gradnje objekata 

za zaštitu od voda i odvodnju voda.“ 

 

Obzirom na važnost problematike u 

Prijedlogu Prostornog plana Unsko-

sanskog kantona za period od 20 godina i 

Odluke o provođenju ova oblast će 

tekstualno biti dopunjena sa stavovima 

koji glase: 

a) „U planskom periodu naročitu pažnju je 

potrebno posvetiti izgradnji adekvatnih 

zaštitnih objekata od velikih voda na 

ugroženim područjima (na području 

Unsko-sanskog kantona) po 

prioritetima u skladu sa mjerama, 

strateškim i operativnim ciljevima 

definisanim u Strategiji upravljanja 

vodama Federacije Bosne i 

Hercegovine,(poglavlja 4.3.7.1. i 

4.3.7.2.1.), 

b) Imajući u vidu gore navedeno, kao 
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preduslov za izgradnju, neophodno je 

prethodno izraditi studijsku i tehničku 

dokumentaciju (za izgradnju zaštitnih 

objekata od velikih voda na ugroženim 

područjima na području Unsko-sanskog 

kantona), te na osnovu navedene 

dokumentacije korigovati linije 

dopiranja velikih voda na području 

Unsko-sanskog kantona. 

c) Prilikom izrade neophodne studijske i 

tehničke dokumentacije, odnosno 

tehničkih rješenja objekata, naročitu 

pažnju je potrebno posvetiti zaštiti 

rijeka na području Unsko-sanskog 

kantona prema poglavlju 2.13. 

ZAŠTIĆENA PRIRODNA 

PODRUČJA ovog Plana. Naime, rijeka 

Una uzvodno od Grada Bihać ima 

status Nacionalnog parka, dok rijeka 

Una nizvodno od Grada Bihać, te rijeke 

Sana i Sanica imaju predloženi 

(prethodno definisano u PPRBIH kao 

planu višeg reda) status Parka 

prirode/Zaštićenog pejzaža, stoga 

tehnička rješenja zaštitnih objekata od 

velikih voda moraju biti usklađena sa 
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gore navedenim statusima zaštite 

navedenih područja,  

d) Sva naknadno donesena studijska, 

tehnička dokumentacija, naknadno 

izgrađeni zaštitni objekti od velikih 

voda, naknadno korigovane linije 

velikih voda (odnosno plavnih 

područja) nakon donošenja ovog 

Prostornog plana postaće automatski 

sastavni dio ovog Prostornog plana 

Unsko–sanskog kantona za period od 

20 godina. „. 

 

    Grafički prilozi Prijedloga plana će biti 

dopunjeni grafičkom oznakom 

planiranih dionica za prioritetnu 

izgradnju zaštitnih objekata od velikih 

voda, dok će se postojeća linija velikih 

voda 1/100 do izrade nove studijske 

dokumentacije zadržati. 

2.  

Prostorni plan Kantona treba da ostavi 

mogućnost planiranja i proširenja 

gradova kroz planove nižeg reda tj. 

prostorne planove i urbanističke 

planove gradova kantona. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Nacrtom plana definisana su urbana 

područja gradova, općinskih i ostalih 

centara u površini koja omogućava razvoj 

istih u planskom periodu od 20 godina. 

Konkretno, npr. Nacrtom plana je 

Primjedba nije prihvatljiva.  
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predviđeno urbano područje Grad Bihać u 

površini 4211,58 ha, dok postojeće 

građevinsko zemljište unutar istog iznosi 

949,14 ha, što praktično znači da 77,46% 

planiranog obuhvata urbanog područja 

Bihać predstavlja neizgrađeno zemljište 

na kojem je moguć daljnji razvoj. Što je i 

više nego dostatno za razvoj u planskom 

periodu od 20 godina. 

3.  

Potrebno je izvršiti provjere koje se 

odnose na agrozone utvrđene 

prostornim planom uzimajući u obzir 

činjenicu da su intenzivno izgrađena 

područja Grada Bihaća utvrđena kao 

agrozone. 

Primjedba je prihvatljiva.  

U prijedlogu plana će se koristiti podaci iz 

Novelirane karte upotrebne vrijednosti 

zemljišta na području Unsko-sanskog 

kantona iz februara 2019. godine koja je 

urađena od strane Federalnog zavoda za 

agropedologiju. 

Primjedba je prihvatljiva.  

 

4.  

Planom bi se trebale odrediti zone za 

postavljanje plutajućih i plovnih 

objekata na dijelu obale i vodnog dobra 

na teritoriji grada Bihaća sa definisanim 

uslovima i načinom postavljanja 

plovnih objekata. 

Primjedba je djelimično prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će biti definisano 

sljedeće: 

-Na području Kantona na vodotocima I 

kategorije (izvan urbanih područja), 

moguće je postavljanje plutajućih i 

plovnih objekata prema uslovima koje će 

definisati organi nadležni za upravljanje 

vodotokom.  

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

 

GRAD BIHAĆ – JAVNA RASPRAVA 
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5.  
Nijaz Lipovača - 

Služba za 

upravljanje 

lokalnim 

razvojem, Grad 

Bihać 

Da li se u toj projekciji razmišljalo o  

komponiranju sa putnom 

komunikacijom sjever-jugoistok putni 

koridor C-10, s obzirom da koliko god 

nam je važna povezanost sa Sarajevom, 

isto tako nam je važna povezanost sa 

Evropom? 

Da, međutim prema Indikativnom 

proširenju TEN-T cestovne mreže 

na EU susjedne zemlje na 

zapadnom Balkanu (Direktiva EU 

br. 2016/758) koridor Xc nije 

planiran kroz BiH, tačnije iz 

pravca Hrvatske nije planiran 

nikakav koridor prema Gradu 

Bihać. Bez obzira na navedenu 

činjenicu u Transportnoj strategiji 

FBiH i Okvirnoj strategiji prometa 

Bosne i Hercegovine („Službeni 

glasnik BiH“, broj: 71/16), što je 

osnova za planiranje mreže 

autocesta i brzih cesta na području 

FBiH u Nacrtu je predviđena brza 

cesta Velika Kladuša-Bihać-

Bosanski Petrovac-Jezero i koridor 

u istraživanju Cazin–B.Krupa-

Prijedor. 

 

6.  

Da li je i taj projekat gasifikacije 

Unsko-sanskog kantona razmatran u 

ovoj prostorno planskoj dokumentaciji? 

Da, Nosioc izrade je segment 

razvoja gasne mreže na području 

Kantona Nacrtom plana 

(tekstualno i grafički) u planskom 

periodu definisao na bazi dopisa 

broj: 02-NN-ZF-1405-2526, od 
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14.07.2016 godine, kojim je BH 

GAS dostavio podatke za budući 

razvoj gasnog sistema na području 

Unsko-sanskog kantona u skladu 

sa urađenom Predinvesticionom 

studijom. Studija je procijenila 

potencijalno tržište, te je 

identifikovala buduće trase 

magistralnog gasovoda i odvojnih 

gasovoda u svrhu približavanja 

većim centrima. 

7.  
Treće pitanje, energetskog sektora oko 

vjetroelektrana da li je definirano? 

Da, obzirom na dosadašnja 

istraživanja, Nacrtom je 

predviđena izgradnja 

vjetroelektrana na 7 lokaliteta 

procijenjene instalisane snage 380 

MW. Takođe, imajući u vidu 

podatke iz Atlasa vjetrova BiH 

(obzirom da je isti nedostupan) 

Prijedlogom plana će biti 

definsano da se istraživanje 

potencijala i gradnja ovih objekata 

dozvoljava na cijelom području 

kantona ukoliko iste nisu u koliziji 

sa drugim planskim elementima i 

ograničenjima u prostoru. 

Primjedba je prihvatljiva.  
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8.  
Irfan Piralić - 

fizičko lice 

Može li se mijenjati regulacioni plan? 

Prilaz parceli, nejasno. 
Primjedba nije predmet plana.  

9.  

Ismeta Kapić - 

Cazin 

Općina Cazin, zona gdje je 

aerodromska pista, šta je tamo 

predviđeno? 

Nacrtom plana na predmetnom 

zemjištu je predviđeno 

građevinsko zemljište privredne 

namjene (Privredno-poslovna 

zona). 

 

10.  

Mene to lično zanima, jer je načelnik 

već proveo neku eksproprijaciju i nude 

jako malu cijenu i ljudi se ne slažu. To 

je bilo prvo privredna zona, pa urbana 

zona, pa opet privredna zona. 

Primjedba nije predmet plana.  

11.  

Sijana Hošić - 

Služba za 

urbanističko 

planiranje i 

građenje, Grad 

Bihać 

Šta vam je bilo polazište za utvrđivanje 

agro zona? 

U toku izrade Prostorne osnove, 

nije bila dostupna Karta upotrebne 

vrijednosti zemljišta za Unsko–

sanski kanton. Stoga se u Nacrtu 

Plana upotrebna vrijednost 

zemljišta oslanja na podatke koji 

su dati kroz Prostornu osnovu 

Prostornog plana F BiH, a koji 

klasificira zemljište na agrozone, u 

kojima su sadržane bonitetne klase 

zemljišta. 

Primjedba je prihvatljiva.  

Za izradu Prijedloga Plana koristi podatke 

iz Novelirane karte upotrebne vrijednosti 

zemljišta na području Unsko-sanskog 

kantona iz februara 2019. godine. 

12.  

Da li se može sa spiska Ministarstva 

vodoprivrede i šumarstva, može li neko 

dati postojeće stanje kojim oni 

Primjedba je prihvatljiva.  

U prijedlogu plana će se koristiti 

podaci iz Novelirane karte 

Primjedba je prihvatljiva.  

Za izradu Prijedloga Plana koristi podatke 

iz Novelirane karte upotrebne vrijednosti 



309 
 

raspolažu? upotrebne vrijednosti zemljišta na 

području Unsko-sanskog kantona 

koja je urađena od strane 

Federalnog zavoda za 

agropedologiju (februar 2019), 

dakle nakon izrade Nacrta 

(decembar 2017.godine). 

zemljišta na području Unsko-sanskog 

kantona iz februara 2019. godine. 

13.  

Da li po pitanju utvrđivanja lokacija za 

industriju, da li ste se tu vezali za 

postojeće. Recimo prehrambena 

industrija na lokaciji Pokoj-Ripač, da li 

se tu rade neki planovi? 

Da, Nacrtom plana su preuzete sve 

postojeće privredne zone na 

području Grada Bihać (74,3 ha) te 

predviđene nove površine (45,31 

ha) uključujući i planiranu 

privrednu zonu Ripač. 

 

14.  

Što se tiče plavnih područja tu imamo 

problem koji moramo rješavati u našem 

Urbanističkom planu, da su izgrađena 

područja i poslovna zone u Kamenici se 

čitava nalazi u poplavnom području, ta 

primjedba bi se direktno odnosila ne 

samo na Prostorni plan Kantona već i 

urbanistički plan. Mislim da bi se te 

granice morale mijenjati i trebalo naći 

neko rješenje? 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 1. 

Primjedba se prihvata. Detaljnije 

obrazložiti rješenja zaštite i odbrane od 

poplava grada Bihaća. 

15.  

Da li postoji mogućnost izmještanja, 

hidrocentrale iz Nacionalnog parka na 

nekim drugim lokacijama, da se na neki 

Nacrtom plana unutar obuhvata 

NP Una nisu planirane 

hidroelektrane niti 
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način ipak riješi ovaj problem. Da 

zaobiđemo Nacionalni park? 

minihidroelektrane. Prostornim 

planom područja posebnih 

obilježja od značaja za Federaciju 

BiH ''Sliv Rijeke Une'' (koji je 

usvojen od strane Vlade i oba 

doma Parlamenta Federacije BiH) 

izvan teritorije Unsko-sanskog 

kantona na prostoru općine Drvar 

na rijeci Unac su planirane tri 

manje akmulacije. Što je praktični 

pokušaj kompenzacije funkcije 

kontrole poplavnog talasa 

(zamjena za akumulaciju Rmanj-

Manastir).  

16.  

Irena Abdihidžić - 

Unsko-sanske 

šume 

Područja od posebnog značaja za 

Federaciju BiH koja se odnosi na 

planinu Grmeč, planinu Plješevicu i 

Nacionalni park Una. Na području 

općine Bihaća šume i šumska zemljišta 

zauzimaju oko 55.000 ha. Veći dio 

površine Nacionalnog parka Una, znači 

na površini Grada Bihaća negdje oko 

21.000 ha šume i šumskog zemljišta je 

u državnom vlasništvu. Kada to sve 

saberemo dobijemo oko 39.000 ha sa 

nivoom zaštite, znači strogi nivo zaštite 

Primjedba je prihvatljiva.  

U prijedlogu Plana, odnosno kroz 

prijedlog Odluke o provođenju 

plana će se naglasiti da prilikom 

izrade budućeg Prostornog plana 

područja posebnih obilježja 

neophodno detaljno analizirati 

predmetni obuhvat, te utvrditi 

konkretne zone i različite nivoe 

zaštite, uzimajući u obzir potrebe i 

značaj drvne industrije za razvoj 

područja Unsko-sanskog kantona. 

Primjedba je prihvatljiva.  
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gdje nisu dozvoljene sječe. Sa ovim 

nivoom zaštite ne možemo govoriti o 

razvoju šumarstva i drvne industrije. 

Znam da ste u situaciji da ne možete 

mijenjati nivoe zaštite niti obuhvat 

posebnog područja, ali u Odluci o 

provedbi Prostornog plana treba povesti 

dobro računa o tome, jer neće biti 

razvoja drvne industrije niti šumarstva 

na Unsko-sanskom kantonu ako se 

prihvati ovaj prijedlog zaštite u svakoj 

opštini. 

17.  

Pored šumsko gospodarskog područja 

dati su i podaci sa područja općine. 

Smatram da bi šume i šumska zemljišta 

bilo bolje dati po područima općine, jer 

kod izrade prostornih planova za 

općinu, oni će moći vidjeti strukturu 

tog šumskog zemljišta i lakše će naći 

greške ako postoje. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

 

Primjedba nije prihvatljiva.  

 

OPĆINA BUŽIM 

18.  

Savjet Prostornog 

plana USK-a, 

Mujaga Nanić, 

dipl.ing.građ. 

Općina Bužim i građani općine Bužim 

nisu zadovoljni sa trenutnim stanjem 

saobraćajnica, kao ni planiranim 

saobraćajnicama, koje povezuju općinu 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Nacrtom plana je predviđena 

prekategorizacija postojeće R401 

Primjedba je djelimično prihvatljiva. 
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Bužim sa drugim općinama u Kantonu, 

sa susjednom državom R Hrvatskom, 

kao ni sa manjim entitetom u Bosni i 

Hercegovini.  

Tražimo da se magistralna cesta M201-

II reda (R401) naglasi kao prioritet u 

rješavanju izgradnje putne 

komunikacije (sjever Velika Kladuša-

jug Bosanska Otoka) s obzirom na 

značaj i broj saobraćajnih nesreća.  

Tražimo da se planira magistralna cesta 

(novi malogranični prelaz Kekići-

Stabandža-Bućevci-Zaradostovo-

Bužim-Kupusnica-Ljubijankića most-

Donja Koprivna-Cazin, razine 

uslužnosti najmanje III kategorije, 

računske brzine 80 km/h. 

u rang magistralne ceste čime bi se 

općina Bužim kvalitetnije 

povezala sa Velikom Kladušom i 

Bosanskom Otokom (dalje sa 

Prijedorom). Kad govorimo o 

povezanosti općine Bužim sa 

gradovima Cazin i Bihać i 

općinom Bosanska Krupa nacrtom 

plana su osim postojeće R401b 

predviđne 3 regionalne ceste II 

ranga označene kao R157, R159 i 

R160.  

Projekcijom prostornog razvoja iz 

Nacrta plana, a na osnovu analize 

demo-prostornog radijusa 

proporcionalnosti, NNI (Nearest 

Neighbor Index) i proračuna 

intenziteta interakcijskih sprega, 

date su smjernice koje glase: 

„preklapanje demografskih 

potencijala i relativno snažnih 

interakcijskih veza 

gradova/općina Bužim i Cazin 

usprkos složenoj morfologiji 

terena koja otežava ove veze, neće 

u planskom periodu stagnirati, te 
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je potrebno planskim djelovanjem 

ove interakcijske sprege pratiti 

adekvatnom infrastrukturnom 

povezanosti,“. 

Stoga, analizirajući primjedbu i 

dostavljeni prilog korekcije 

planirane trase (R159) isti 

smatramo prihvatljivim i biće 

ugrađen u Prijedlog plana kao 

orjentaciona trasa regionalne ceste 

I nivoa koja povezuje Bužim i 

Cazin, dok će se konačna trasa 

naknadno utvrditi izradom 

projektnih rješenja iste i biti 

sastavni dio ovog plana.  

Kada je u pitanju cesta pravcem 

Zaradostovo-Bućevci (alternativno 

Radoč) –Kekići i Granični prelaz 

za pogranični promet 

sagledavajući širi granični prostor 

(Ivanjska-Maljevac) i saobraćajne 

veze sa RH smatramo da postoji 

opravdanost povezivanja planirane 

magistralne ceste (Bosnska Otoka-

Velika Kladuša) na dvije tačke sa 

R. Hrvatskom. Stoga će se u 
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prijedlogu plana predvidjeti nova 

veza sa granicom R.H. na potezu 

Bućevci-Radoč sa novim 

graničnim prelazom. 

19.  

Savjet Prostornog 

plana USK-a, 

Mujaga Nanić, 

dipl.ing.građ. 

Tražimo da se uz planirane prometne 

cestovne koridore uvrsti optičko 

kabliranje koje će služiti za trajni, brži i 

bolji prenos informacija. Tražimo da se 

uvede 5G mobilna mreža, za sva 

područja gradova i općina. Potrebno je 

da se uvede standard u dijelu kabliranja 

sekundarnih mreža u naseljenim 

mjestima, da se kabliranje u potpunosti 

vrši sa optičkim kablom. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Planom se preporučuje buduća 

izgradnja i povezivanje optičkm 

kabalom u pojasu postojeće 

(primarno cestovne) infrastrukture 

radi brže i jeftinije realizacije. 

Planom su date smjernice budućeg 

razvoja telekomunikacija na 

području kantona, međutim 

dinamika izgradnje, obim i kvalitet 

mobilne mreže nije u nadležnosti 

nosioca izrade Prostornog plana. 

Primjedba je djelimično prihvatljiva. 

 

20.  

U nacrtu prostornog plana predviđeno 

je da se vrši analiza i studije u pogledu 

iskorištavanja vjetro energije na 

području općine Bihać i Bosanskog 

Petrovac, smatramo da bi istraživanja 

trebalo obuhvatiti i za područje općine 

Bužim. Potrebno je uraditi analize i 

studije za područje općine Bužim za 

iskorištavanje solarne energije u 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva.  

Za područje Bosne i Hercegovine 

(a time i općine Bužim) urađen je 

ATLAS VJETROVA, dokument 

koji nije direktno dostupan 

nosiocu izrade. Međutim, Nacrtom 

plana razvoj ovog segmenta u 

planskom periodu je baziran na 

Primjedba je djelimično prihvatljiva.  
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električnu energiju. dostupnim podacima iz drugih 

izvora, a koji su bazirani na 

podacima iz navedenog atlasa. 

Stoga, će se Prijedlogom plana 

omogućiti istraživanje i gradnja 

vjetroelektrana na cijelom 

području Unsko–sanskog kantona 

ukoliko iste nisu u koliziji sa 

drugim planskim elementima i 

ograničenjima u prostoru. 

Naravno, sa naglaskom na općine 

Bihać i Bosanski Petrovac kako je 

navedeno u Nacrtu, jer navedene 

općine prema dostupnim podacima 

imaju najveći potencijal.  

21.  

Pored Nacrtom navedenih spomenika 

moramo naglasiti da općina Bužim iz 

proteklog rata ima niz šehidskih 

obilježja kao i spomenika koji 

obilježavaju, velike bitke: spomenik na 

Ćorkovači, spomenik Kedići, spomenik 

koji se planira graditi na „Križu“ pored 

Radoča, te „Muzej 505 Viteške“. 

Tražimo da se uvrste navedene 

znamenitosti u turističku ponudu USK-

a. 

 

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba je prihvatljiva, te navedene 

spomenike uvrstiti u Prijedlog Plana. 
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22.  

U prostornom planu USK-a pomenuta 

je mogućnost regionalnih vodovoda sa 

zahvatanjem Krušnice za općine 

Bosanska Krupa, Bužim, Cazin. 

Smatramo da su regionalni vodovodi 

neophodni, nude veću mogućnost 

apliciranja projekata prema 

predpristupnim fondovima. Sa 

probijanjem tunela na G. Brigovima 

izgradnjom planiranog magistralnog 

puta može se pribjeći kvalitetnom 

zoniranju vodosnadjevanja općine 

Bužim, te dalje naseljenih mjesta u 

Velikoj Kladuši. U svakom slučaju 

potrebno je predvidjeti i obavezati 

USK-a da se izradi studija izvodljivosti 

i ekonomske opravdanosti vodo 

snadbjevanja pomenutih općina. 

Primjedba se prihvata.  

U Prijedlogu plana će biti uvršteno 

da je neophodno uraditi studiju 

izvodljivosti i ekonomske 

opravdanosti vodosnabdijevanja, 

te varijanta snabdijevanja općine 

Bužim preko tunela G. Brigovi, i 

potencijalno naseljenih mjesta 

općine Velike Kladuše. 

 

 

 

  

Primjedba se prihvata.  

 

23.  

S obzirom da je ovim prostornim 

planom predviđena zaštita kestenovih 

šuma na području općine Bužim, 

mišljenja smo da bi trebalo isto uraditi 

za sve šumske zajednice u našoj općini, 

a koje su u državnom vlasništvu, prije 

svega pojas brdskih bukovih šuma 

(obuhvataju oko 75% površine općine 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Primjedba „Uprava za šumarsto“ 

nije predmet plana. 

 

 

 

 

 

Primjedba je djelimično prihvatljiva.  

Primjedba koji de odnosi na zaštitu i 

drugih šumskih zajednica, tj. pojas brdskih 

bukovih šuma, Šume hrasta i običnog 

graba, te sloj žbunja, je prihvaljiva. 

 

Drugi dio primjedbe koja se odnosi na 

formiranje Uprave za šumarstvo u Bužimu 
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Bužim) i Šume hrasta i običnog graba 

(Querco - Carpinetum), te sloj žbunja ( 

Corylus sp., Pyrus sp., Sambucus sp., 

Crataegus sp. Itd.). 

Ukazujući na izuzetno loše zdravstveno 

stanje naših šuma, želimo ovim putem 

skrenuti pažnju na nedostatak Uprave 

za Šumarstvo i u tom kontekstu 

smatramo da je neophodno ponovno 

uspostavljanje Uprave za šumarstvo u 

Bužimu. 

 

 

 

 

nije prihvaćena iz razloga što formiranje 

novih  organa uprave i upravnih 

organizacija ne vrši se Prostornim planom 

nego Zakonom o organizaciji i 

nadležnostima kantonalnih organa uprave i 

upravnih organizacija („Službeni glasnik-

sanskog kantona“, broj: 9/13). 

OPĆINA BUŽIM– JAVNA RASPRAVA 

24.  

 

Mujaga Nanić - 

Stručni savjetnik 

za oblast 

prostornog 

uređenja i 

građenja, član 

Savjeta plana za 

Općinu Bužim 

Mislim da bi na području općine 

Bužim, koji graniči sa Republikom 

Hrvatskom, trebalo da se planira mali 

granični prijelaz ili Kekići ili Radoč, ili 

oba prijelaza. Na području općine 

Bužim imamo dobro povezane 

komunikacije, pogotovo pravac preko 

Radoča koji je već 70% asfaltiran. 

Znači, to bi bio Bućevci ili pravac 

preko Mrazovca i Radoča, te veza 

prema malograničnom prijelazu. U 

strategiji razvoja EU za sjeverozapadnu 

BiH utvrđen je ovaj koridor, odnosno 

malogranični prijelaz Kekići. Od 

Primjedba je prihvatljiva 

Kada je u pitanju cesta pravcem 

Zaradostovo-Bućevci (alternativno 

Radoč) –Kekići i Granični prelaz 

za pogranični promet 

sagledavajući širi granični prostor 

(Ivanjska-Maljevac) i saobraćajne 

veze sa RH smatramo da postoji 

opravdanost povezivanja planirane 

magistralne ceste (B.Otoka-

V.Kladuša) na dvije tačke sa R. 

Hrvatskom. Stoga će se u 

prijedlogu plana predvidjeti nova 

veza sa granicom R.H. na potezu 

Primjedba je prihvatljiva, te istu uvrstiti u 

tekstualni i grafički Prijedlog Plana. 
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Radoče do granice ima oko 4 km 

makadama. Ovaj pravac bi trebali 

planirati. Niko nam ne brani da mi 

planiramo. Trebate nam dati mogućnost 

da to ostvarimo.  

Pa su oni onda rekli da ih ne zanima 

BiH, da će raditi cestu svojom 

granicom i da ih ne zanima šta planira 

BiH. Kada se izgradi ta saobraćajnica, 

oni će onda uz naš prijedlog sami 

shvatiti da je bolje da imamo 

zajedničku ekonomsku povezanost. To 

je ipak ekonomija. 

Bućevci-Radoč sa novim 

graničnim prelazom. 

25.  

Imamo 2 pravca za regionalnu 

povezanost Bužima i Cazina, a to je 

regionalna cesta druge kategorije. 

Treba informisati Nosioca pripreme da 

je za sami centar Bužima veza preko 

Kupusnice jako brža i bolja 

saobraćajnica, nego ova preko Lubarde. 

Trebalo bi staviti jednu crtkanu liniju 

kuda da se povuče bolja trasa te 

saobraćajnice u smislu povezivanja i 

povećanja razine uslužnosti te 

saobraćajnice. Ovaj koridor treba da se 

projektuje, planira i zaštiti, a ovaj 

Primjedba je prihvatljiva. 

Projekcijom prostornog razvoja iz 

Nacrta plana, a na osnovu analize 

demo-prostornog radijusa 

proporcijonalnosi, NNI (Nearest 

Neighbor Index) i proračuna 

intenziteta interakcijskih sprega, 

date su smjernice koje glase: 

„preklapanje demografskih 

potencijala i relativno snažnih 

interakcijkih veza gradova/općina 

Bužim i Cazin usprkos složenoj 

morfologiji terena koja otežava 

Primjedba je prihvatljiva, te istu uvrstiti u 

tekstualni i grafički Prijedlog Plana. 
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pravac bi takođe trebalo i izgraditi. Vi 

ne poštujete nas, jer nećete da uvrstite 

ono što mi tražimo. Vi uvrstite ono što 

traži viši nivo, neka bude tako, a ono 

što mi tražimo nije višak, razumijete. 

Mi nismo u suprotnosti sa Prostornim 

planom Federacije BiH. Mi dodajemo 

nešto novo. A to nešto novo ne znači da 

se ne primjenjuje Prostorni plan 

Federacije BiH, odnosno usvojeni 

koridori. Razumijete. To su želje 

stanovništva koji živi na ovim 

prostorima i to bi trebalo uzeti u obzir. 

ove veze, neće u planskom periodu 

stagnirati, te je potrebno planskim 

djelovanjem ove interakcijske 

sprege pratiti adekvatnom 

infrastrukturnom povezanosti,“ 

Stoga, analizirajući primjedbu i 

dostavljeni prilog korekcije 

planirane trase R159, isti 

smatramo prihvatljivim i biće 

ugrađen u Prijedlog plana kao 

orjentaciona trasa regionalne ceste 

I nivoa koja povezuje Bužim i 

Cazin, dok će se konačna trasa 

naknadno utvrditi izradom 

projektnih rješenja iste i biti 

sastavni dio ovog plana.  

26.  

Nakon odbrambeno oslobodilačkog 

rata, period 1992-1995., došlo je 

vrijeme izgradnje ratnih obilježja, 

odnosno spomenika. Mislim da treba 

analizirati da li se ova mjesta sa ovim 

obilježjima mogu koristiti kao 

turističke destinacije i da se uvede u 

studiju turizma. Imamo veliki 

potencijal za to, Bužim je u tom dijelu 

bogat i ima dobru ponudu. 

Primjedba je prihvatljiva. Primjedba je prihvatljiva. 
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27.  

Husein Ičanović - 

Predsjednik 

„Arka“ asocijacije 

za razvoj 

kapaciteta lokalne 

zajednice u 

Bužimu 

Moram priznati da sam razočaran ovim 

programom, moram reći da je nama 

jedino preostalo da se selimo odavde. 

Najvažnija stvar u svemu ovome je 

saobraćajna infrastruktura. Ova linija 

A1-A2-A3 brze ceste, odnosno 

saobraćajnica, koja bi bila žila kucavica 

ne dodiruje Bužim. Zar se ne može naći 

neka varijanta koja bi i Bužimu išla u 

prilog? 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Nosioc izrade Prostornog plana 

kantona je obavezan u isti 

uskladiti (ugraditi) sa svim 

relevantnim sektorskim studijama 

i strategijama koje su donesene na 

nivou Federacije BiH. Koncept 

razvoja cestovne infrastukture 

(naročito brze ceste) na području 

Unsko-sanskog kantona Nacrtom 

plana je usklađen sa Transportnom 

strategijom Federacije BiH za 

period 2016-2030. godina. („Sl. 

novine Federacije BiH“, broj 

22/17). 

Primjedba nije prihvatljiva, jer smo 

obavezi naš Plan u oblasti planiranja i 

izgradnje autocesta i brzih cesta uskladiti 

sa Transportnom strategijom Federacije 

BiH za period 2016-2030. godina. 

(„Službene novine Federacije BiH“, broj: 

22/17) i Okvirne strategije prometa Bosne i 

Hercegovine za razdoblje 2016-2030. 

godina („Službeni glasnik BiH“, broj: 

71/16) 

 

 

28.  Fikret Abazović 

Po ovom Prostornom planu, ovdje je 

sve fino obrazloženo, od putne 

komunikacije i svega drugog. Ali sve to 

uvijek zaobiđe Bužim i Bužim uvijek 

bude slijepo crijevo. Zato kažem da su 

stanovnici Bužima već počeli 

iseljavanje. Mi ovakavim prostornim 

planom za 20 godina stavljamo nas u 

izolaciju u odnosu na ostatak Kantona. 

Ako mi u Bihać trebamo ići preko 

Todorova i Kladuše, znate li vi šta to 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Nacrtom plana je predviđena 

prekategorizacija postojeće R401 

u rang magistralne ceste čime bi se 

općina Bužim kvalitetnije 

povezala sa Velikom Kladušom i 

Bosanskom Otokom (dalje 

Prijedorom).  

Kad govorimo o povezanosti 

općine Bužim sa gradovima Cazin 

i Bihać i općinom Bosanska 

Primjedba je djelimično prihvatljiva, jer je 

nacrtom Plana predviđena bolja prometna 

povezanost Bužima sa ostatkom Kantona, 

te će se u Prijedlogu Plana predvidjeti 

korekcija trase R159 kako bi se ostvarila 

kvalitetnija komunikacija Bužim-Cazin. 

Međutim, primjedba nije prihvatljiva u 

dijelu planiranja trase brze ceste preko 

Bužima iz razloga što Transportnom 

strategijom Federacije BiH za period 2016-

2030. godina. („Službene novine 
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znači. Mi ćemo ovdje zbilja stvoriti 

uslove da ljudi nemaju motiva da 

ostanu. Vi ste stručnjaci, radite te 

Prostorne planove. Mi te planove 

gledamo više emotivno. Ja znam da su 

ti planovi prepisani iz planova iz 1985. 

godine iz R BiH. Mi tada nismo bili 

općina. Planovi su se trebali popraviti, 

ali još nije kasno da se poprave, jer još 

ima vremena da se usvoje. 

Krupa, Nacrtom plana su osim 

postojeće R401b predviđne 3 

regionalne ceste II ranga označene 

kao R157, R159 i R16, dakle 4 

regionalne ceste. 

Takođe Prijedlogom plana će biti 

predviđena korekcija trase R159 

kako bi se ostvarila kvalitetnija 

komunikacija Bužim-Cazin. 

Federacije BiH“, broj: 22/17) i Okvirnom 

strategijom prometa Bosne i Hercegovine 

za razdoblje 2016-2030. godina („Službeni 

glasnik BiH“, broj: 71/16), utvrđen je 

pravac pružanja brze ceste kroz USK. 
 

 

 

29.  

Jusuf Dedić -

Služba za 

prostorno 

uređenje, oblast 

komunalne 

djelatnosti - 

Općina Bužim 

Zanima me da li je šta urađeno u vezi 

snabdijavanje dodatnim količinama 

vode za općinu Bužim i Velika 

Kladuša. Ovo je važno jer općina 

Bužim još uvijek nema dovoljne 

količine vode. Vodovodni sistem, 

mislim na gradski vodovod, nije 

obuhvatio sva područja naše općine. 

Jedno od mogućih rješenja 

prevazilaženja problema 

snabdijevanja vodom općine 

Bužim, koji se suočava sa vodnim 

deficitima vode u ljetnom periodu 

i redukcijama, predviđeno je 

dovođenjem dodanih količina 

vode sa izvorišta Pivnice. Dodatne 

količine sa ovog izvora bi 

zadovoljile potrebe za 30% 

građana općine Bužim. Također, 

potrebno je izraditi studijsku 

dokumentaciju te varijantna 

rješenja o najpovoljnijoj trasi 

vodosnabdijevanja i dovođenja 

potrebnih dodatnih količina vode 

Primjedba se prihvata. U Prijedlog Plana 

uvrstiti način rješavanja  problema 

snabdijevanja vodom općine Bužim. 
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sa izvorišta Krušnica. 

30.  

Mujaga Nanić - 

Stručni savjetnik 

za oblast 

prostornog 

uređenja i 

građenja, član 

Savjeta plana za 

Općinu Bužim 

U Nacrtu plana ja sam stavio primjedbu 

za regionalno vodosnabdijevanje. Mi 

imamo koridor magistralne ceste sa 

tunelom. Uopće ne treba velik pritisak. 

Nadmorska visina je oko 50 m, a za to 

treba oko 5 bara. Kada bi se radila 

analiza mislim da bi bilo jeftinije 

pokriti i Kladušu tim koridorom. 

Primjedba se prihvata.  

U Prijedlogu plana će biti uvršteno 

da je neophodno uraditi studiju 

izvodljivosti i ekonomske 

opravdanosti vodosnabdijevanja, 

te varijanta snabdijevanja općine 

Bužim preko tunela G.Brigovima, 

i potencijalno naseljenih mjesta 

općine Velike Kladuše 

Primjedba se prihvata.  

 

31.  

Almin Raković - 

Volonter u Službi 

za razvoj i 

poduzetništvo 

Općine Bužim 

Pored kestenovih šuma trebalo bi 

zaštititi i ove druge šume. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

 

Primjedba je prihvatljiva. Obrazložiti u 

Prijedlogu Plana na koji način će se izvršiti 

zaštita i za ostale šume i koje vrste šuma. 

 

32.  Aldin Majokić - 

Volonter u Općini 

Bužim 

Ovdje ispada da kantonalno 

Ministarstvo ne može uticati na Odluku 

Federalnog ministarstva. To znači kada 

Ministarstvo Federacije BiH donese 

nešto, da je to konačna odluka. Žepče, 

Tuzla i drugi dijelovi Federacije BiH se 

sami izbore za trase autocesta, a naš 

Kanton ne može odlučiti sam, to je 

nerealno. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 27. 

Primjedba se ne prihvata, a shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 

33.  
Treba znati da Bužim može biti ulazna 

kapija za EU kao što je Bihać, Velika 

Primjedba je prihvatljiva 

Kada je u pitanju cesta pravcem 

Primjedba se prihvata, te istu unijeti u 

tekstualni i grafički dio Prijedloga PP 
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Kladuša. Imamo uslove da otvorimo 

prijelaz, ne tolikog kapaciteta kao 

Izačić ili Kladuša. Tako bi mogli imati 

međugraničnu saradnju sa EU i 

Republikom Hrvatskom. 

Zaradostovo-Bućevci (alternativno 

Radoč) –Kekići i Granični prelaz 

za pogranični promet 

sagledavajući širi granični prostor 

(Ivanjska-Maljevac) i saobraćajne 

veze sa RH smatramo da postoji 

opravdanost povezivanja planirane 

magistralne ceste (B.Otoka-

V.Kladuša) na dvije tačke sa R. 

Hrvatskom. Stoga će se u 

prijedlogu plana predvidjeti nova 

veza sa granicom R.H. na potezu 

Bućevci-Radoč sa novim 

graničnim prelazom. 

USK-a. 

 

34.  

Mujaga Nanić - 

Stručni savjetnik 

za oblast 

prostornog 

uređenja i 

građenja, član 

Savjeta plana za 

Općinu Bužim 

U plan se treba ubaciti zaključak i reći 

da sve što je u suprotnosti sa višim 

planom i da se ne može usvojiti. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Shodno zakonskim i podzakosnkim 

propisima iz ove oblasti plan nižeg reda 

mora biti usaglašen sa planom višeg reda.  

Međutim, Prostorni plan Federacije BiH u 

momentu pisanja ovog dokumenta, kao i u 

momentu provođenja javnih rasprava nije 

bio usvojen u Domu naroda F BiH. 

Trenutno je usvojen Prijedlog od strane 

Vlade F BiH i Predstavničkog doma F 

BiH, pa se postavlja pitanje validnosti tog 

dokumenta. Nadalje, Ministarstvo je dužno 

prije slanja prijedloga PP USK-a na 
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usvajanje od strane Vlade i Skupštine 

USK-a, zatražiti pisano mišljenje od 

Federalnog ministarstva prostornog 

uređenja. Također, u izradi PP USK-a 

morale su se poštovati i strategije iz svih 

sektorskih politika.  

OPĆINA BOSANSKA KRUPA 

35.  

Služba za 

prostorno 

uređenje, katastar 

i imovinsko-

pravne poslove 

Nisu dostavljene pisane  

primjedbe. 
  

     

OPĆINA BOSANSKA KRUPA – JAVNA RASPRAVA 

36.  

Amela Redžić - 

ŠPD Unsko-

sanske šume 

Mi smo dobili Prednacrt i još smo 

prošle godine u šestom mjesecu poslali 

svoje primjedbe i sugestije. Koliko sad 

vidimo Nacrt, nisu promijenjeni oni 

podaci za koje smo mi sugerirali da su 

netačni i da se promijene. Dostavljamo 

vam kopiju primjedbi ponovno za 

Kanton u cjelosti. 

Primjedba je prihvatljiva.  

Nacrt plan je rađen na osnovu 

dostupnih podataka. 

U prijedlogu plana će biti 

korišteni novi dostavljeni podaci. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 

37.  

Irena Abdihodžić 

- ŠPD Unsko-

sanske šume 

U prikazu površina šuma i šumskog 

zemljišta u državnom vlasništvu velike 

su razlike. Znači, u Prostornom planu 

Primjedba je prihvatljiva.  

U prijedlogu plana će biti 

korišteni novi dostavljeni podaci. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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površina šuma i šumskog zemljišta u 

državnom vlasništvu je 214.000 hektara 

dok je prema podacima iz naših šumsko 

gospodarskih osnova oko 180.000 

hektara. Ne znam gdje je moglo doći do 

te razlike koja iznosi preko 30.000 

hektara? 

Prema dosadašnjem iskustvu 

izradi planova se pristupa bez 

detaljno urađne studijske 

dokumentacije (studije upotrebne 

vrijednosti zemljišta i.sl.) te se 

prilikom ažuriranja podataka 

poljoprivredno zemljište koje se 

duži niz godina ne koristi i 

održava sukcesivno na terenu 

prelazi u šumsko zemljište, te se 

kao takvo evidentira prilikom 

ažuriranja postojećeg stanja.  

38.  

Znači, u klasifikaciji šuma i šumskog 

zemljišta ta kategorija ne postoji 

kategorija 8000 i zakonom o šumama, 

na šumama i šumskom zemljištu nije 

dozvoljena gradnja. Mene sada 

inetresuje ta površina od preko 3.385 

hektara, koja je to površina? 

Primjedba je prihvatljiva. 

Prilikom izrade Prostorne osnove 

(2013. godine) nosiocu izade 

dostavljena je Gis baza podataka, 

prema kojoj za državne šume 

unutar atributivnih tabela veći dio 

kategorije označene kao 8000 

nema atributa, dok je dio 

atribuiran kao ''sporne površine 

uzurpacija''. Prostornom osnovom 

i daljnjim fazama plana je 

preuzeta definicija iz dostavljenih 

baza (podataka). Prijedlogom 

plana iste će se korigovati u 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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skladu sa zakonskim rješenjima. 

39.  

Prostornim planom USK-a planira se 

strogi režim zaštite. Što nas kao šumare 

stavlja u jedan jako nepovoljan položaj. 

Ako se Prostornim planom predviđa 

razvijanje šumarstva i drvne industrije, 

izdvajanje tog strogo zaštićenog 

područja, neće biti sirovine za drvnu 

industriju. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Nacrtom Plana predviđena je 

Zaštićeno područje planine Grmeč 

u površini 66.343 ha. Navedeno 

područje prethodno je bilo 

predviđeno Prostornim planom 

RBIH i PP F BIH te stoga 

predstavlja Područje od značaja za 

Federaciju BiH (i u nadležnosti je 

Federacije BiH). Stoga, (imajući u 

vidu zakonske odredbe) Nacrtom 

plana je isto definisano kao 

Zaštićeno prirodno područje od 

značaja za Federaciju BiH (sa 

ciljem zaštite biodiverziteta i 

zaštite strateškog nivoa izvorišta 

pitke vode Krušnica, Dabar, 

Zdena i Sanica). Obzirom da je 

zaštita kompletnog područja u 

značajnoj površini od 66.343 ha 

(iako to nije nadležnost kantona) 

Prijedlogom plana i Odlukom o 

provođenju plana će biti 

definisano slijedeće: „Prilikom 

Primjedba se djelimično prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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izrade Prostornog plana Područja 

posebnih obilježja od značaja za 

Federaciju BiH –PLANINA 

GRMEČ neophodno je izvršiti 

detaljnu analizu predloženog 

statusa šuma sa režimom stroge 

zaštite u površini od 66.343 ha, 

utvrditi zone temeljnih prirodnih 

vrijednosti – zone stroge zaštite, 

te zone umjerene zaštite sa ciljem 

elminisanja potencijalnih 

negativnih posljedica za razvoj 

šumarstva i drvne industrije kao 

značajne privredne grane Unsko-

sanskog kantona''.  

40.  
Šefkija Jusović - 

ŠPD „Unsko-

sanske šume“ 

Želio bi reći nešto vezano za Grmeč i 

strogi režim zaštite šuma, treba se 

definisati koji su to lokaliteti šumskih 

područja koji bi trebali da imaju visoku 

zaštitnu vrijednost ili da budu pod 

nekim drugim režimom. U plan bi se 

mogli ubaciti npr. dijelovi područja 

Grmeč, na kojima je voda itd. 

Primjedba je prihvatljiva.  

Detaljan odgovor pod brojem 39. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 

41.  

Definicija samog zemljišta nepodesnog 

za gazdovanje podrazumijeva da se radi 

o izuzetno plitkom, stjenovitom i 

Primjedba je prihvatljiva. U 

Prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija teksta. 

Primjedba se prihvata.  
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izuzetno strmom zemljištu. Zbog toga 

se takva kategorija zemljišta ne može 

prevesti u poljoprivredno zemljište. 

42.  

Ajša Kadirić - 

Općina Bosanska 

Krupa 

S obzirom da se nelegalna gradnja širi i 

mi smo proširili granice građevinskog 

zemljišta koje zadiru u šumska 

područja, a o tome ćemo još raspravljati 

na našem Savjetu plana. Prema Zakonu 

o šumama to nije dozvoljeno. Kada se 

to unese u Prostorni plan općine u 

granice građevinskog zemljišta, mora se 

jasno definisati šta se od šumskog 

zemljišta može da se proširi granica, a 

šta ne može. Na taj način olakšala bi se 

legalizacija bespravno izgrađenih 

objekata koji se nalaze na rubovima 

šumskog zemljišta. 

Predmetna primjedba će se 

razmotriti u prijedlogu plana sa 

nosiocem pripreme. 

Primjedba se djelimično prihvata uz 

poštivanje Zakona o šumama USK 

(„Službeni glasnik Unsko-sanskog 

kantona“, broj: 22/12). 

43.  

Esma Hergić - 

Služba za 

planiranje 

razvoja, Bosanska 

Krupa 

 

 

Mi smo svoje planove planirali na 

osnovu netačnih podataka, a onda smo 

na terenu nailazili na sasvim drugačiju 

situaciju. Moramo pronaći način da 

neke stvari popravimo još u ovome 

periodu, a što je vezano za šumsko i 

poljoprivredno zemljište. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se koristiti 

novi podaci za šume i šumsko 

zemljište kao i Novelirana karta 

upotrebne vrijedosti na području 

Unsko-sanskog kantona zemljišta 

iz februara 2019 godine. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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44.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mi smo zadnje 2-3 godine u skladu sa 

našim odobrenim planom za opravljanje 

otpada započeli projekat međuopćinske 

saradnje za izgradnju pretovarnih i 

reciklažnih stanica na području Meždre-

Vlaški Dol. Jednu smo fazu završili. 

Općine Bužim, Cazin i B. Krupa su 

izradile projektnu dokumentaciju na 

tom području. Formiralo se zajedničko 

preduzeće i tražila su se sredstva za 

započinanje izgradnje takvog centra 

tako da je to nešto na čemu ćemo mi 

nastaviti aktivnosti.  

Nacrtom plana na predmetoj 

lokaciji je predviđen Centar za 

upravljanje otpadom za pomenute 

općine Bužim, Bosanska Krupa i 

grad Cazin. 

 

45.  

Ajša Kadirić - 

Općina Bosanska 

Krupa 

Kada je u pitanju zbrinjavanje i 

neškodljivo uklanjanje životinja koja su 

oboljele od bruceloze i otpada 

životinjskog porijekla, mi imamo 

lokaciju Banjani koju je potrebnu unijeti 

u Prostorni plan općine. Regionalna 

deponija za animalni otpad, da li se to 

kroz prostorni plan općine treba 

planirati uz pretovarne stanice pa 

provesti javnu raspravu? 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Planom upravljanja otpadom na 

području USK-a 2014-2019 

definisane su slijedeće mjere u 

planskom periodu: 

-Uspostavljanje sistema praćenja i 

evidencije količina životinjskog 

otpada koji se generira na 

području USK; 

-Nabaviti spalionicu/e 

životinjskog otpada 

odgovarajućeg kapaciteta; 

-Provođenje kontinuiranog 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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inspekcijskog nadzora tokova 

životinjskog otpada. 

- Izvršiti sanaciju postojećih 

jama/grobnica, grobalja otpada 

životinjskog porijekla. 

46.  

Na području Unsko-sanskog kantona 

ima 112 eksploatacionih površina, a na 

području same općine Bosanska Krupa 

evidentirane su 42 eksploatacione 

površine. Sada je prilika da preko 

Savjeta prostornog plana 

proanaliziramo aktivne i neaktivne 

eksploatacione površine i da savjet 

plana zajedno sa stručnim osobljem da 

konačno mišljenje o ovim 

eksploatacionim površinama. Treba 

spriječiti da ova eksploataciona mjesta 

ne postanu ružna mjesta, koja ostaju kao 

smetljišta nakon eksploatacije. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. Lokalteti za 

eksploataciju i proširenja istih  će 

se definisati na osnovu primjedbi 

nadležnog ministrastva. Zakonom, 

a i Planom su definisane obaveze 

rekultivacije nakon završetka 

eksploatacije. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 

47.  

Suad Samardžić, 

dipl.ing.rud. - EL-

GRADNJA d.o.o. 

Bosanska Krupa 

Mi smo formulisali jedan mali mikro 

lokalitet za eksploataciju dolimita koji 

bi zadovoljio potrebe za otprilike nekih 

20 godina ukoliko se preduzeće bude 

razvijalo na tom lokalitetu. Kada mi taj 

lokalitet proširimo to ne znači da ćemo 

moći raditi ali bar ćemo imati neke 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. Lokaliteti za 

eksploataciju i proširenja istih  će 

se definisati na osnovu primjedbi 

nadležnog ministarstva. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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osnove da podnesemo zahtjev o kojem 

bi se moglo raspraviti na javnim 

raspravama. 

48.  

Drugi lokalitet, tu je raniji vlasnik tražio 

proširenje tog eksploatacionog prostora, 

međutim, koliko sam vidio, u tom dijelu 

je predviđen gasovod. Postoji li neka 

mogućnost da se i taj dio proširi. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. Lokaliteti za 

eksploataciju i proširenja istih  će 

se definisati na osnovu primjedbi 

nadležnog ministrastva. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 

OPĆINA BOSANSKI PETROVAC 

49.  

Služba za 

prostorno 

uređenje, katastar 

i imovinsko-

pravne poslove 

Primjedba: na strani 54. u drugom 

pasusu brisati tekst: „najveći izvoznik 

drvnih sirovina”. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U Prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija teksta. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

50.  

Primjedba: na strani 54. dodati tekst: 

„Šumskog zemljišta u cilju finalne 

prerade drvnih sortimenata kroz izradu 

namještaja od drveta i njegovim 

izvozom.’’ Ovo iz razloga što šumsko 

zemljište čini 63% ukupne površine 

opštine i predstavlja osnovu 

ekonomskog razvoja opštine Bosanski 

Petrovac, kao i činjenicu da 25% naša 

opština zauzima šumskog zemljišta na 

nivou Kantona. Ulaganje u obnovu 

šumskih resursa su u odnosu na druge 

Primjedba je prihvatljiva. 

U Prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija teksta. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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gradove USK-a je minimalna, a trebala 

bi biti prioritet zbog velikih površina. 

Ovo se takođe treba odnositi i na 

izgradnju malih preduzeća za finalnu 

preradu ovog resursa. 

51.  

Primjedba: na str. 54. dodati pasus: ,,U 

narednom periodu omogućiti 

gospodarenje šumskim zemljištem u 

skladu sa važećim zakonskim 

rješenjima čiju nadležnost treba da 

preuzme lokalna zajednica,“ 

Primjedba nije prihvatljiva. 

 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Upravljanje šumskim zemljištem je 

regulisano Zakonom o šumama USK 

(„Službeni glasnik Unsko-sanskog 

kantona“, broj: 22/12), te je istim 

regulisana i nadležnost za upravljanje 

šumama u državnom vlasništvu. Ovim 

Planom ne može se derogirati navedeni 

Zakon.  

52.  

Primjedba: na str. 55., dodati pasus: 

,,Općina Bosanski Petrovac će nastojati 

da iskoristi svoju jedinstvenu poziciju, 

koja se ogleda u velikom broju 

sunčanih i vjetrovitih dana i u 

poljoprivrednim nusproizvodima-

biomasi, za proizvodnju čiste 

obnovljive energije. Početna 

istraživanja pokazuju da potencijali 

postoje, a potrebno ih je pretočiti u 

odgovarajuće projekte koji će biti 

privlačni za investicije u domenu 

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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alternativnih energetskih izvora“. 

53.  

Primjedba: na str. 55., zadnji pasus koji 

počinje rečenicom: Područje planine 

Plješevice.... brisati, 

Primjedba je prihvatljiva. 

U Prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija teksta. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

54.  

Primjedba: na str. 55., dodati rečenicu: 

,,Pored turističke ponude na Oštrelju, 

proširiti ponudu i na ostale planine na 

području općine, te izgraditi adekvatnu 

potrebnu infrastrukturu“, 

Primjedba je prihvatljiva. 

U Prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija teksta. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

55.  

Primjedba: na str. 323., smjernice za 

razvoj poljoprivrede, dodati novu 

alineju koja glasi: ,,Kao opština sa 

najvećim obradivim površinama 

poljoprivrednog zemljišta u ruralnim 

područjima, odrediti područja u svrhu 

izgradnje mini farmi za uzgoj mliječnih 

grla sa izgonom na pašnjacke površine, 

kao jedan od osnovne egzistencije i 

ostanka ruralne populacije“. 

Primjedba je prihvatljiva. 

Prijedlogom plana će biti 

definisano da je moguće dopustiti 

gradnju objekta na 

poljoprivrednom zemljištu (mini 

farmi) pod posebnim uslovima 

(koje će propisati općinski ili 

kantonalni organ u skladu sa 

pozitivnim Zakonskim propisima). 

Navedenim uslovima potrebno je 

definisati da ne ugožavaju funkcije 

stanovanja na urbanim područjima 

i građevinskim zemljištima, a 

naročito da ne ugrožavaju izvorišta 

pitke vode (osim objekta farme 

potrebno je uzeti u obzir i tzv. 

slobodno držanje stoke).  

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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56.  

Primjedba: na strani 324., smjernice za 

razvoj šuma i šumskog zemljišta, 

dodati novu alineju, koja glasi: 

,,gospodarenje šumama, u skladu sa 

zakonskim rješenjima, prebaciti na 

lokalne zajednice“. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Upravljanje šumskim zemljištem je 

regulisano Zakonom o šumama USK 

(„Službeni glasnik Unsko-sanskog 

kantona“, broj: 22/12), te je istim 

regulisana i nadležnost za upravljanje 

šumama u državnom vlasništvu. Ovim 

Planom ne može se derogirati navedeni 

Zakon. 

57.  

Primjedba: mjerama zemljišne politike 

obezbjediti racionalno korištenje 

poljoprivrednog zemljišta i zaštititi 

poljoprivredno zemljište od neplanskog 

korištenja. 

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

58.  
Primjedba: u grafičkom prilogu 

označiti izvorište Smoljana. 

Primjedba se djelomično prihvata. 

Izvorište je već označeno u 

Nacrtu, ali nije jasno vidljivo na 

grafičkom prilogu. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

59.  

Primjedba: u potpunosti je izostavljena 

lokacija regionalne deponije i lokacije 

pretovarnih stanica. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Regionalna deponija - Na 

području Unsko-sanskog kantona 

se u proteklom godinama 

razmatralo više konkretnih 

lokacija za lociranje regionalnog 

centra za upravljanjem otpadom. 

Primjedba je djelimično prihvatljiva. 
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Međutim, kako iz razloga otpora 

lokalnih zajednica niti jedna od tih 

lokacija nije prihvaćena, trenutno 

ne postoji lokacija regionalnog 

centra za upravljanjem otpadom 

(regionalne deponije). Stoga, 

nužno je u što hitnijem periodu 

izvršiti opsežnu studijsku analizu i 

odabir potencijalne nove lokacije 

za regionalni centar za upravljanje 

otpadom za područje Unsko-

sanskog kantona. 

- Pretovarne stanice, primjedba 

nije prihvatljiva, jer su iste već 

definisane Nacrtom. 

60.  

Primjedba: lokalitet turističkog naselja 

Oštrelj definisati kao šumsko zemljište 

sa posebnom namjenom da bi se 

omogućilo provođenje regulacionog 

plana STRC ,,Oštrelj“.  

Predmetna primjedba će se 

razmotriti u prijedlogu plana. 

Primjedba je prihvatljiva, ukoliko nije u 

koliziji sa ostalim elementima Plana. 

61.  

Primjedba: uvrstiti i Dom kulture na 

listu spomenika od kantonalnog 

značaja. 

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

62.  
Primjedba:Vodopad i jezero Skakavac 

staviti pod zaštitu. 

Primjedba je prihvatljiva. 

Prijedlog plana će biti dopunjen na 

način da je potrebno uraditi 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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Elaborate zaštite izvorišta 

Skakavac i dokumentacija za 

zaštitu vodopada i jezera 

Skakavac. 

63.  

Primjedba: uvesti mjere rekultivacije za 

majdane koji su zatvoreni, a služili su 

kao pozajmišta za vrijeme gradnje 

magistralnih puteva. 

Primjedba nema osnova. Već 

definisano poglavljem 2.7.5. 

Sanacija i rekultivacija (147. str.)  

Tražene mjere rekultivacije već unijete u 

Nacrt PP USK-a.  

 

64.  

Primjedba: mjere sanacije šumskih 

lokaliteta i puteva nakon eksploatacije 

šume. 

Predmetna primjedba će se 

razmotriti u prijedlogu plana. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

65.  
Primjedba: eksploatisanje šume vršiti 

isključvo šumskim putevima. 
Primjedba nije prihvatljiva. 

Primjedba nije prihvatljiva, jer nije 

predmet Plana. 

66.  
Primjedba: već mapirane biciklističke i 

pješačke staze uvesti u plan. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Predmetni zahjev nije u skladu sa 

nivom i mjerilom planskog 

dokumenta.  

Primjedba djelimično prihvatljiva, iz 

razloga što je urađena Studija za uvođenje 

biciklizma u USK. 

67.  

Primjedba: uvesti ,,poslovnu zonu 

Gorinčani“ i ,,industrijsku zonu koja se 

proteže od d.o.o. ASIKS do Skrakića 

brda“ u tekstualni i grafički dio plana. 

Primjedba djelimično prihvatljiva. 

Navedene zone su već date 

Nacrtom plana. 

Primjedba djelimično prihvatljiva. Naime, 

,,poslovna zona Gorinčani“  već je unijeta 

u Nacrt Plana, dok je ,,industrijsku zonu 

koja se proteže od d.o.o. ASIKS do 

Skrakića brda“ djelimično unijeta u Nacrt 

Plana. 

 

68.  
Primjedba: područje južno od 

magistralnog puta M5 a sa lijeve strane 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Nacrtom plana na području općine 

Primjedba nije prihvatljiva. 
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magistralnog puta M 14.2 prema 

Koluniću, znači do Kolunića, označiti 

kao industrijska zona. 

evidentirane su postojeće površine 

privredne namjene u iznosu 14,31 

ha, te planirane nove površine 

privredne namjene u iznosu od 

91,51ha. Dakle, Nacrtom plana su 

predviđene nove površine koje 

predstavljaju povećanje za 639%, 

što je i više nego dostatno za 

planski period od 20 godina. 

69.  

Primjedba: u saobraćaju doći će do 

modernizacije, tj. izgradnje kružnog 

toka na raskrsnici magistralnih puteva 

M5 i M14.2 te će doći do izgradnje 

treće trake za spora vozila na pravcu 

B.Petrovac-Oštrelj-Drvar. 

U toku realizacija navedenih 

projekata. 
Primjedba je prihvatljiva.  

70.  

Primjedba: prekategorizacija putnog 

pravca Vrtoče-Krnjeuša-Bos.Krupa u 

magistralni put. 

Primjedba je prihvatljiva.  

Nacrtom plana postojeća cesta 

R408b Vrtoče–Krnjeuša je već 

planirana kao magistralna cesta sa 

oznakom M 202. 

Primjedba je prihvatljiva.  

 

71.  
Primjedba: prekategorizacija lokalne 

ceste prema Driniću. 

Primjedba nije prihvatljiva, 

imajući u vidu nivo centra u 

sistemu naselja kantona. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

72.  

Primjedba: Treba stvarati uslove za 

veća ulaganja, zbog toga, minimizirati 

sve birokratske procedure koje tjeraju 

Birokratske procedure nisu 

predmet analize i planiranja 

korištenja prostora Unsko-sanskog 

Primjedba nije prihvatljiva jer se postupak 

izdavanja akata o građenju reguliše 

Zakonom o prostornom uređenju i 
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investitore u druge opštine. kantona. građenju. Trenutno se radi Zakon o 

izmjenama i dopunama Zakona o 

prostornom uređenju i građenju, pa će 

općina Bosanski Petrovac imati mogućnost 

da u toj proceduri daje svoje primjedbe u 

smjeru pojednostavljenja procedura. 

pojednostaviti procedura izdavanja akata o 

građenju. 

OPĆINA BOSANSKI PETROVAC– JAVNA RASPRAVA 

73.  

Jasmin Hamzić - 

Komunalno 

preduzeće 

Bosanski 

Petrovac 

Izvorište Smoljani za koje je donešena 

Odluka 2008. godine, nije označeno na 

Planu. 

Primjedba se djelomično prihvata. 

Izvorište je već označeno u 

Nacrtu, tehničkom greškom nije 

jasno vidljivo na grafičkom 

prilogu. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 

74.  

Da li ovaj Plan razmatra i problematiku 

odlaganja otpada, odnosno lokaciju 

deponije? Da li i dalje vrijedi plan 

izgradnje Regionalne deponije ili ostaju 

ove lokacije? 

Regionalna deponija  

Na području Unsko-sanskog 

kantona se u proteklom godinama 

razmatralo više konkretnih 

lokacija za lociranje regionalnog 

centra za upravljanjem otpadom. 

Međutim, kako iz razloga otpora 

lokalnih zajednica niti jedna od tih 

lokacija nije prihvaćena, trenutno 

ne postoji lokacija regionalnog 

centra za upravljanjem otpadom 

(regionalne deponije). Stoga, 

Plan nije predvidio lokaciju regionalne 

deponije, jer je odluka o lokaciji 

regionalne deponije na Karanovcu 

stavljena van snage od strane Skupštine 

2017. godine. Nakon toga se nije radila 

studija za novu lokaciju, pa kako se sa 

izradom prostornog plana ne može čekati 

dok se ne utvrdi lokacija deponije, u 

Nacrtu je definisano da će uraditi studija, 

te će lokacija koju studija pokaže kao 

najbolja, automatski postati sastavni dio 

Plana. 
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nužno je u što kraćem periodu 

izvršiti opsežnu studijsku analizu i 

odabir potencijalne nove lokacije 

za regionalni centar za upravljanje 

otpadom za područje Unsko-

sanskog kantona. 

- U planskom predviđeno je da se  

postojeće deponije tretiraju 

pretovarne stanice. 

75.  

Sanel Gredelj, 

Općina Bosanski 

Petrovac 

Koliko sam ja razumio Europsku uniju, 

oni ne poznaju nijedan drugi način 

ispuštanja otpadnih voda osim preko 

prečišćivača i to je jedan od njihovih 

uslova za naše pristupanje Europskoj 

uniji. Zanima me da li su nekim 

dokumentima predviđeni izvori 

financiranja? 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Ista nije predmet plana, jer 

razvojni planski dokument 

Kantona određuje osnovne pravce 

i usmjerava razvoj Kantona i 

općina u planskom periodu.  

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca pripreme.  

Prostorni plan Kantona je razvojni planski 

dokument, koji ne definiše izvore 

finansiranja za određene projekte, nego se 

finansiranje definiše, strategijam 

zakonskim i podzakonskim propisima 

nadležnih organa za svaku sektorsku 

politiku. 

76.  

Nevsad Ramić - 

Šef službe za 

obrt, 

poduzetništvo i 

razvoj 

Na strani 54. u pasusu 2 stoji da 

Bosanski Petrovac treba da iskoristi 

svoj položaj sa najvećom površinom 

šumskog zemljišta. Nas to jednostavno 

asocira na izvoz. Mislim da se ovakva 

konstatacija ili namjera rečenice treba 

izbrisati. 

Primjedba je prihvatljiva.  

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

77.  Na strani 94. dodati novi pasus: U  Primjedba nije prihvatljiva.  Primjedba nije prihvatljiva iz razloga što je 
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narednom periodu treba omogućiti 

gospodarenje šumskim zemljištem u 

skladu sa važećim zakonskim 

rješenjima, a nadležnost za to treba da 

preuzme lokalna zajednica.  

upravljanje šumskim zemljištem 

regulisano Zakonom o šumama USK 

(„Službeni glasnik Unsko-sanskog 

kantona“, broj: 22/12), te je istim 

regulisana i nadležnost za upravljanje 

šumama u državnom vlasništvu. Ovim 

Planom ne može se derogirati navedeni 

Zakon. 

78.  

Na strani 55. zadnji pasus treba dodati 

novu rečenicu: da se pored turističke 

ponude na Oštrelju, ponuda proširi i na 

ostalo planirano područje općine, te da 

se izgradi adekvatna potrebna 

infrastruktura.  

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

79.  

Na strani 323, u smjernicama za razvoj 

poljoprivrede, treba dodati novu alineju 

koja glasi: odrediti lokacije u ruralnim 

područjima za iskorištavanje 

poljoprivrednog zemljišta u svrhu 

izgradnje mini farmi za proizvodnju 

mlijeka i mliječnih proizvoda. 

Primjedba je prihvatljiva. 

Prijedlogom plana će biti 

definisano da je moguće je 

dopustiti gradnju objekta na 

poljoprivrednom zemljištu (mini 

farmi) pod posebnim uslovima 

(koje će propisati općinski ili 

kantonalni organ u skladu sa 

pozitivnim Zakonskim propisima). 

Navedenim uslovima potrebno je 

definisati da ne ugožavaju funkcije 

stanovanja na urbanim područjima 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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i građevinskim zemljištima, a 

naročito da ne ugrožavaju izvorišta 

pitke vode (osim objekta farme 

potrebno je uzeti u obzir i tzv. 

slobodno držanje stoke). 

80.  

Marinko Mrda - 

Bosanski 

Petrovac, MZ 

Smoljana, 

vijećnik 

Problem je što se sasiječe sva šuma, mi 

ćemo 100% ostati bez vode. Ovu 

opštinu treba zaštititi, a ne samo ostale. 

Mi od toga nemamo nikakve dobiti. Mi 

se ovdje patimo kao ljudi i kao građani 

Bosanskog Petrovca. Ne moramo mi 

sve zaštititi. Ali postoje dijelovi, gdje je 

siječa šume zabranjena, a ti dijelovi su 

ove godine sasiječeni. Ne postoji 

nadležnost da netko može to zabraniti. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Kontrola sječe šuma nije predmet 

Plana. 

Nacrtom plana je skoro kompletno 

šumsko zemljište na planini 

Grmeč predviđeno za zaštitu 

(Područje od značaja za Federaciju 

BiH), što je jasno prikazano i 

opisano grafičkim i tekstualnom 

dijelu plana. 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  

 

81.  

Tahir Jaganjac - 

Bosanski 

Petrovac, 

ugostiteljstvo i 

turizam 

Da li ste planirali u Planu da se uradi za 

Ski centra na Oštrelju. Uz malo dobre 

volje, te uz pomoć vlasti Kantona, 

opštine i Federacije, na Oštrelju se 

treba napraviti jedna destinacija kakve 

nema na daleko. To je 100% ispravno 

rješenje. Treba nešto napraviti, dovući 

vodu, napraviti vještačko jezero.. 

Da, isti je već predviđen Nacrtom 

plana.  

-Bosanski Petrovac – Grad/Općina 

šuma i zimskog turizma (str. 55); 

- 2.13.3. Područja 

namjenjena turizmu, rekreaciji, 

klimatska lječilišta (str. 272); 

Primjedba je već planirana u Nacrtu Plana.  

 

82.  

Irena Abdihodžić 

- ŠPD Unsko-

sanske šume 

Ovdje bih samo naglasila da šumsko 

područje Bosanskog Petrovca ima 

površinu od oko 40.000 ha. Znači, od 

Primjedba je prihvatljiva. 

Detaljan odgovor pod brojem 39. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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tih 40.000 ha skoro polovina je pod 

strogim režimom zaštite. Mi znamo da 

se šumsko-gospodarske osnove moraju 

uskladiti sa planovima višeg reda pa 

tako i sa Prostornim planom Unsko-

sanskog kantona. Ako do toga dođe 

više od pola etata se neće moći 

iskoristiti. Ja stvarno izražavam bojazan 

za drvnu industriju na području 

Bosanskog Petrovca. 

83.  

Jasmin Hamzić - 

Komunalno 

preduzeće 

Bosanski 

Petrovac 

Dodao bi nešto vezano za zaštitnu zonu 

izvorišta Smoljana. U grafičkom dijelu 

nije označeno. 

Primjedba se djelomično prihvata. 

Izvorište je već označeno u 

Nacrtu, ali zbog tehničke greške 

nije jasno vidljivo na grafičkom 

prilogu. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  

 

84.  

Šinaz Ramić - 

Općina Bosanski 

Petrovac 

Prašuma Lom ne pripada općini 

Bosanski Petrovac nego općini Drinić. 

Primjedba se ne prihvata. 

Prema tvrdnjama predstavnika 

ŠPD Unsko-sanske šume: 

“Prašuma Lom je na teritoriji 

Republike Srpske, nije uopšte 

teritoriji Federacije. Ali u projektu 

se predviđa proširenje prašume 

Lom i ta površina od 605 ha, kako 

stoji na planu, spada u zaštićena 

šumska i planinska područja.”.  

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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GRAD CAZIN  

85.  

Služba za 

urbanizam i 

zaštitu okoliša     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kroz odluku o provođenju Plana ili na 

neki drugi pogodan način definisati na 

koji način „koridor brze ceste u 

istraživanju“ tretirati kroz planove 

nižeg reda. 

Projekcija prostornog razvoja 

cestovne infrastukture (naročito 

brzih cesta) na području kantona 

Nacrtom plana je usklađena sa 

Transportnom strategijom 

Federacije BiH za period 2016-

2030. godina. („Sl .novine 

Federacije BiH“, broj 22/17). 

Prilikom usvajanja navedene 

Transportne strategije na sjednici 

Parlamenta FBiH, predmetna brza 

cesta-koridor (Bosanski Novi–

Cazin) je bez prethodne stručne 

analize i studijske dokumentacije 

usvojena kao amandman u 

pisanom obliku i nije definisana u 

Strategiji u grafičkom smislu. 

Stoga je opredjeljenje Nosioca 

izrade bilo da se Nacrtom plana 

postupi po navedenom 

amandmanu, na način da je ovu 

brzu cestu predstavio kao linijski 

koridor brze ceste u istraživanju 

(imajući u vidu da će studijska i 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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Služba za 

urbanizam i 

zaštitu okoliša     

 

projektna dokumentacija biti 

naknadno urađena od strane JP AC 

FBIH). Za navedeni koridor u 

istraživanju nije potrebno 

rezervisanje prostora kroz 

općinske/gradske planove do 

donošenja konkretne studijske i 

projektne dokumentacije. 

86.  

Kod privredne zone „Cazin Zapad“ 

kroz Odluku o provođenju Plana ili na 

neki drugi pogodan način terminološki 

definisati da se na predmetnom 

lokalitetu omogući gradnja i drugih 

objekata uz određene uslove. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

87.  

Generalna primjedba da se kroz Odluku 

o provođenju Plana ili na neki drugi 

pogodan način definiše da se na 

čitavom građevinskom zemljištu unutar 

granica obuhvata plana omogući 

gradnja privrednih objekata uz 

određene uslove. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

88.  
Stočno groblje - nije ucrtano, a nalazi 

se na lokaciji Dubrave  

Primjedba nije prihvatljiva. 

Planom upravljanja otpadom 

Unsko-sanskog kantona 2014-

2019 definisane su slijedeće mjere 

u planskom periodu: 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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JKP „Čistoća“ 

d.o.o. Cazin  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Služba za 

urbanizam i 

zaštitu okoliša     

 

JKP „Čistoća“ 

d.o.o. Cazin  

 

-Uspostavljanje sistema praćenja i 

evidencije količina životinjskog 

otpada koji se generira na 

području USK; 

-Nabaviti spalionicu/e 

životinjskog otpada odgovarajućeg 

kapaciteta; 

-Provođenje kontinuiranog 

inspekcijskog nadzora tokova 

životinjskog otpada, 

-Izraditi potrebnu dokumentaciju 

za sanaciju i zatvaranje postojećih 

odlagališta, jama-grobnica i 

groblja otpada životinjskog 

porijekla. 

89.  

Centar za upravljanje otpadom - 

Meždre Vlaški Do - gdje je u tekstu 

spomenuto da je trenutno odlagalište, 

centar za upravljanje otpadom i 

pretovarna stanica, na samoj karti stoji 

oznaka samo za odlagalište  

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

GRAD CAZIN– JAVNA RASPRAVA 

90.  
Senad Karajić - 

geolog, Velika 

Ispušten je bitan broj eksplatacionih 

polja koja imaju važeća odobrenja za 

Primjedba je prihvatljiva.  

Sve što je ugrađeno u Nacrt plana 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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Kladuša eksploataciju. U eksploatacionim 

poljima su uvedeni istražni prostori, 

nekih nema nikako, a uvedeni su. 

Opština Cazin ima dva ležišta 

krečnjaka, dva eksploataciona prostora 

kojih nema nikako. 

ugrađeno je prema dostavljenim 

podacima nadležnih institucuja 

USK-a. 

U prijedlogu plana ovo poglavlje 

će biti ažurirano prema novim 

podacima Ministarstva privrede 

USK-a. 

 

91.  

Svi su upoznati sa problematikom 

klizišta na području općine Cazin. To je 

pomenuto i dato tako skromno u Planu, 

te sugerišem kolegama iz Civilne 

zaštite i urbanizma da dopune. 

Sugerišem da se sve primjedbe uzmu u 

obzir. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. Nacrtom plana je 

predmetna oblast obrađena 

grafički i tekstualno kroz 

poglavalje 2.13.4.2. Egzogeno-

geološki proscesi i pojave, na 

osnovu dostupne postojeće 

dokumentacije. Bitno je istaći, da 

niti jedan grad/općina na području 

USK-s nije dostavila nosiocu 

izrade ažurirane Studijske 

separate/Elaborate o inženjerskoj 

prospekciji klizišta sa reonizaciom 

terena prema stepenu stabilnosti 

(što je generalna praksa u drugim 

Kantonima). Ukoliko se dostave 

novi podaci isti će biti ugrađeni u 

Prijedlog plana. 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  

 

92.  Dati su razni vidovi turizma, a ni Primjedba je prihvatljiva. Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 
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jednom riječju nije spomenuta Velika 

gomila u Stijeni sa svojom skromnom 

površinom za različite vidove turizma, 

a to su: izletnički turizam, lov, 

planinarstvo i slobodno letenje. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija. 

Prijedlog Plana. 

 

93.  

Mureškić Muris, 

mag.geodezije i 

informatike 

Ne slažem se sa površinom Kantona 

datom u Planu, jer se razlikuje od 

podataka za površine od Prostornog 

plana Federacije BiH, te je razlika oko 

60 km², a ako se uzme u obzir sve ove 

površine, jako bitno. Trebali bi imati 

tačne podatke i treba objasniti kako je 

došlo do te razlike. 

Predmetna primjedba će se 

razmotriti u prijedlogu plana. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

94.  

Druga primjedba se odnosi na činjenicu 

da se preuzimaju podaci iz Prostornog 

plana Federacije BiH kao smjernica za 

Kantonalni plan i dalje općinske 

planovi treba da preuzmu podatke iz 

kantonalnih. 

Predmetna primjedba je 

prihvatljiva, međutim potrebno je 

znati i činjenicu da značajan dio 

podataka nije ažuriran na nivou 

kantona duži niz godina, te se 

stoga podaci uzimaju iz ažurnijih 

baza. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

95.  

Hamdija 

Ljubijankić - 

Savjetnik 

gradonačelnika 

Podaci nisu ažurirani u mnogim 

segmentima, jer se traže podaci po 

oblastima, bilo da je to vodovodna ili 

druga infrastruktura, te ću zatražiti od 

Službi da se ažuriraju. Kada je u pitanju 

procjena kontaminiranih površina, 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Postojeće stanje je detaljno 

utvrđeno u I fazi Prostornog plana 

Unsko–sanskog kantona – 

Prostorna osnova, koja je usvojena 

na Vladi Unsko-sanskog kantona, 

Primjedba se djelimično prihvata, te unijeti 

korekciju u Prijedlog Plana u odnosu na 

podatke koji su dostavljeni nakon javnih 

rasprva. 
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mislim da nisu ažurirana, a kada je u 

pitanju područje Cazina. Klizišta nisu 

sva obrađena. Mi ćemo institirati na 

određenim informacijama, a vi ćete iste 

filtrirati. 

a potom i Skupštini Unsko–

sanskog kantona 

01.06.2015.godine.  

Obzirom na činjenicu da se 

razvojni planski dokument radi 

duži period (a u istom periodu se 

podaci o stanju kontinuirano 

mijenjaju naročito po pitanju 

komunalne infrastrukture) Nosioc 

izrade nije obavezan na opetovane 

izmjene stanja tj. podataka iz 

Prostorne osnove usvojene na 

Skupštini Unsko–sanskog kantona 

01.06.2015. godine ukoliko isti 

značajno ne utiču na projekciju. 

Nosioc izrade nije dobio Studijske 

separate/Elaborate o inženjerskoj 

prospekciji klizišta sa reonizaciom 

terena prema stepenu stabilnosti za 

općine/gradove na području 

Unsko-sanskog kantona. Isti će 

biti sastavni dio plana ukoliko se 

dostave. 

96.  

Said Mujić - Šef 

Službe civilne 

zaštite 

1. U skladu sa Zakonom o 

veterinarstvom da li Kanton planira 

jednu ili dvije lokacije utvrđivanja 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Planom upravljanja otpadom na 

području USK-a 2014-2019 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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javnih stočnih grobnica? Na 

području drugih općina ima takvih 

lokacija, npr. prema Brekovici, koje 

zadovoljavaju sve potrebe, a kroz 

nadležnost Kantona, jer treba 

planirati takve lokacije za stočne 

grobnice na nivou Kantona. 

 

 

 

 

 

 

2. Nadalje pitanje skloništa, pa da se 

reguliše barem za privredne zone ili 

sjedište Kantona, odnosno kako i na 

koji način vršiti sklanjanje ljudi. 

 

3. Mi imamo graničnu rijeku Koranu i 

treba puno projekata za čišćenje 

rijeke i njenih pritoka kako bi rješili 

problem plavljenja Tržačkih 

Raštela, Tršca, a imaćemo problem 

plavljenja mislim Šturlića. Ima li 

kakvih mogućnosti da se ova rijeka 

stavi u Prostorni plan i režim zaštite 

definisane su slijedeće mjere u 

planskom periodu: 

-Uspostavljanje sistema praćenja i 

evidencije količina životinjskog 

otpada koji se generira na 

području USK; 

-Nabaviti spalionicu/e 

životinjskog otpada odgovarajućeg 

kapaciteta; 

-Provođenje kontinuiranog 

inspekcijskog nadzora tokova 

životinjskog otpada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primjedba nije prihvatljiva, jer nije 

predmet Plana. 

 

 

 

Primjedba je prihvatljiva. 



350 
 

i kako preuzeti obaveze po pitanju 

ove odluke? 

 

97.  

Sabahudin 

Galijašević - 

Služba za 

urbanizam 

Vezano za ovaj koridor brze ceste u 

istraživanju, dat je pravolinijski, može 

li pojašnjenje? Da li je potrebno to 

područje rezervisati? 

Ne, navedeni koridor je usvojen 

kao amandman prilikom 

donošenja Transportne strategije 

Federacije BiH 2016-2030 godina. 

Za isti ovim planom nije potrebno 

rezervisati konkretan koridor. 

Prihvata se obrazloženju Nosioca izrade.  

 

98.  

Muhamed 

Samardžić - 

savjetnik 

gradonačelnika 

Ima li smo stare geološke karte iz 1984. 

godine predlažem da vam se te karte 

dostave.  

Niti jedan grad/općina na području 

kantona nije dostavila nosiocu 

izrade ažurirane Studijske 

separate/Elaborate o inženjerskoj 

prospekciji klizišta sa reonizaciom 

terena prema stepenu stabilnosti. 

 

OPĆINA KLJUČ 

99.  

Služba za 

prostorno 

uređenje, 

stambeno 

komunalne i 

imovinsko-pravne 

poslove  

 

 

Generalna primjedba se odnosi na način 

grafičkog prikaza (karte) obrađenih 

smatramo da ono što je bitno za USK 

po pojedinim općinama treba čitko 

jasno naglasiti u tematskim kartama. 

(naročito Prirodno i kulturno-

historijsko naslijeđe) 

Primjedba je prihvatljiva.  

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije grafičkih priloga, 

međutim obzirom na nivo 

planskog dokumenta potrebno je 

imati u vidu i samo mjerilo 1mm = 

200 m. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

100.  
Treba planirati Regionalnu sanitarnu 

deponiju na određenom prostoru pa 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Na području Unsko-sanskog 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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 neka se parlamentarci odluče ili 

ponuditi više lokacija - alternativa pa 

neka se o istom odredi Skupština 

kantona. 

kantona se u proteklom godinama 

razmatralo više konkretnih 

lokacija za lociranje regionalnog 

centra za upravljanjem otpadom. 

Međutim, kako iz razloga otpora 

lokalnih zajednica niti jedna od tih 

lokacija nije prihvaćena, trenutno 

ne postoji lokacija regionalnog 

centra za upravljanjem otpadom 

(regionalne deponije). Nacrtom 

plana nije data potencijalna 

lokacija, jer ne postoji urađena 

studijska dokumentacija za nove 

lokacije. Stoga, nužno je u što 

hitnijem periodu izvršiti opsežnu 

studijsku analizu i odabir 

potencijalne nove lokacije za 

regionalni centar za upravljanje 

otpadom za područje Unsko-

sanskog kantona.  

 

101.  

Na karti ENERGETSKA 

INFRASTRUKTURA su prikazane 

dvije MHE - Korčanica 1 i 2 na lokaciji 

rijeke Korčanice nadomak rijeke Sanice 

- općina Ključ. Do sada nikad na istoj 

nisu bile planirane bilo kakve MHE niti 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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ih imamo planirane u važećem 

Prostornom planu općine Ključ, brisati. 

Rijeku Korčanicu u gornjem toku već 

po ugovoru o koncesiji koristi d.o.o., 

,Sanička pastrmka” za uzgoj ribe sa već 

instalisanim ribnjakom većih površina i 

tendencijom povećanja kapaciteta. 

102.  

Na karti - PRIVREDA - Nisu naglašene 

zone ZGON, VELAGIĆI, SANICA - 

PILANA, KLJUČ - jedan dio. 

Primjedba je prihvatljiva. U 

Prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije na grafičkim prilozima. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

103.  

U tabeli 2. mislimo da za općinu Ključ, 

Sanski Most i Bos. Petrovac treba 

planirati manji broj stanovnika u 

narednom periodu ne samo zbog 

mortaliteta duplo većeg od nataliteta 

već zbog vidnog trenda odlaska mladih 

i mlađih porodica u inostranstvo. A u 

svrhu realnog planiranja društvene 

infrastrukture. 

Primjedba se prihvata. 

U planerskoj praksi se planira 

budući razvoj sa a priori 

pozitivističkim stavom, veoma 

rijetke su situacije kada se u 

nekom razvojnom dokumentu 

planira negativan scenario što je 

već uređeno u ovom dokumentu 

(negativan brojčani razvoj 

stanovništva Općina Sanski Most, 

Bosanski Petrovac i Ključ). 

Posebno je bitno istaći da za 

budući razvoj i dimenzionisanje 

infrastukture kako komunalne tako 

i društvene je potrebno uzeti u 

obzir značajne oscilacije broja 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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stanovnika u pojedinim periodima 

godine, kao i potencijalni razvoj 

turizma (značajan priliv gostiju) 

na području Kantona. 

104.  
U tabeli 63. izvorište KIBNIK ne 

postoji.  
Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

105.  

Na karti, Prirodno i kulturno historijsko 

naslijeđe, prostorni obuhvat KLANAC-

LANIŠTE sa gornjim tokom rijeke 

Sanice označiti između ostalog u 

zdravstveni turizam. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

106.  

Iz plana izbaciti MHE PEĆINA na 

lokaciji izvorišta Sanica, iz razloga jer 

je isto planirano za vodosnabijdijevanje 

pored općine Bosanski Petrovac u 

budućnosti i najveći dio općine Ključ. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

107.  

Trasu planiranog plinovoda, trasirati –

planirati u putnom ili zaštitnom pojasu 

cesta višeg ranga, jer svaka druga 

planirana trasa koči razvoj.  

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

108.  

Prolaz brze ceste kroz Ključ planirati sa 

obe varijante date po važećem 

Urbanističkom i Prostornom planu 

Ključa. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Imajući u vidu da se radi 

konkretna projektna 

dokumentacija, predviđena će biti 

samo jedna varijanta. 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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109.  

Parcelu državne svojine u posjedu 

Općine Ključ sa dijelom 1/1 označena 

kao kč broj: 8, zvana ,,reakova bara,, 

upisana u PL broj: 297, KO Dubočani 

IZUZETI iz parcela u namjenu 

poljoprivredne proizvodnje sa 

prenamjenom u zemljište za izgradnju 

proizvodnih pogona u ovom slučaju za 

izgradnju ribogojilišta, pogona za 

preradu ribe i proizvodnju hrane za ribe 

sa pratećim sadržajima. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

OPĆINA KLJUČ– JAVNA RASPRAVA 

110.  

Rufad Čajić - 

Služba za 

prostorno 

uređenje, 

stambeno-

komunalne i 

imovinsko-pravne 

poslove, Općina 

Ključ 

Centralna kantonalna deponija otpada, 

gdje je deponija tačno smještena? 

U proteklom periodu prdloženo je 

i razmatano više lokacija za 

Regionalnu sanitarnu deponiju. Za 

neke lokacije je bila urađena 

prethodna studijska 

dokumentacija, međutim sve su 

lokacije odbijene od stane 

Skupštine Kantona (a na zahtjev 

lokalnih zajednica), trenutno ne 

postoji lokacija regionalnog centra 

za upravljanjem otpadom 

(regionalne deponije). 

Stoga, nužno je u što hitnijem 

Plan nije predvidio lokaciju regionalne 

deponije, jer je odluka o lokaciji 

regionalne deponije na Karanovcu 

stavljena van snage od strane Skupštine 

2017. godine. Nakon toga se nije radila 

studija za novu lokaciju, pa kako se sa 

izradom prostornog plana ne može čekati 

dok se ne utvrdi lokacija deponije, u 

Nacrtu je definisano da će uraditi studija, 

te će lokacija koju studija pokaže kao 

najbolja, automatski postati sastavni dio 

Plana. 
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periodu izvršiti opsežnu studijsku 

analizu i odabir potencijalne nove 

lokacije za regionalni centar za 

upravljanje otpadom za područje 

Unsko-sanskog kantona, koja će 

postati sastavni dio ovog planskog 

dokumenta. 

111.  

Na karti komunalne infrastrukture ima 

oznaka centra za upravljanje otpadom. 

Možete li pojasniti tu oznaku? 

Na lokalitetu međuopćinske 

deponije otpada ‘’Vlaški do’’ 

prilikom izrade studijske 

dokumentacije za sanaciju 

deponije, došlo se do saznanja da 

bi se ona nakon sanacije mogla 

koristi još jedno vrijeme, 

uključujući i upravljanje otpadom, 

reciklažu do vremena dok se ne 

uspostavi Regionalna deponija. 

Stoga se na ovom lokalitetu 

planira uspostava centra za 

upravljanje otpadom (pretovarna 

stanica, sortirnica, reciklažno 

dvorište), a što je u skladu sa 

Shemom regionalnog koncepta 

integralnog sistema upravljanja 

otpadom na području Kantona 

(Federalni plan upravljanja 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  
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otpadom 2012-2017). 

112.  

Trasa gasovoda treba, da prati cestovni 

pojas važnijih cesta. Mislim da je to 

logično. Trasa gasovoda je od Laništa 

povučena na Gornje Vojiće, na Hadžiće 

itd, Ne znam iz kojega razloga nije i 

dalje pratila magistralnu cestu, barem 

do Velagića, gdje se dalje spaja sa 

cestom za Sanski Most. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

113.  

Nijaz Delić - Šef 

Službe za 

finansije i trezor, 

Općina Ključ 

Mene zanima gdje će se naš Kanton 

povezivati na autoput, ako znamo da je 

postojao jedan idejni projekat iz 1999. 

godine? Koridor koji ste spominjali je 

trebao biti jedan dio autoceste koji bi 

povezao Hrvatsku i Sarajevo. Sa ovim 

što ste vi napravili mi smo društveno 

izolovani. 

Projekcija prostornog razvoja 

cestovne infrastukture (naročito 

trasa brzih cesta) na području 

kantona Nacrtom plana je jasno 

grafički definisana i usklađena sa 

Transportnom strategijom 

Federacije BiH za period 2016-

2030. godina, koja je usvojena od 

strane Vlade i Parlamenta 

Federacije Bosne i Hercegovine 

(„Sl.novine Federacije BiH“, broj 

22/17). 

PP USK-a, u oblasti planiranja i izgradnje 

autocesta i brzih cesta, obavezi smo 

uskladiti sa Transportnom strategijom 

Federacije BiH za period 2016-2030. 

godina. („Službene novine Federacije 

BiH“, broj: 22/17) i Okvirnom strategijom 

prometa Bosne i Hercegovine za 

razdoblje 2016-2030. godina („Službeni 

glasnik BiH“, broj: 71/16). Dakle, dužni 

smo preuzeti trasu brze ceste kako je 

definisana gore navedenim strategijama, te 

navedenim dokumentima kroz USK-a nije 

predviđena izgradnja auto ceste. Strategije 

predviđaju brzu cestu pravcem Ključ-

Bosanski Petrovac-Bihać-Cazin-Velika 

Kladuša. Također definisan je i koridor u 

istraživanju od Cazina prema Bosanskoj 
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Otoci, odnosno Ivanjskoj, koji će se dalje 

vezivati za koridor koji je definisan u 

prostornoj dokumentaciji Republike 

Hrvatske do Siska. Trenutno RH nema u 

svojim planovima nijedne brze ceste, niti 

autoceste koja se povezuje na USK, osim 

te tačke. Očekuje se da će RH donijeti i 

ugraditi u svojim planskim dokumentima 

trasu koja se okvirno naziva treća razvojna 

osa koja ide od Slovenije, preko Karlovca 

do Bihaća ili Velike Kladuše.  

114.  

Ni u jednom planu nema ništa o razvoju 

Ključa. Koja to grana privrede može 

pomoći da se Ključ razvije? Je li to 

poljoprivreda, industrija, turizam? Da li 

ste to defnisali i za Ključ, a ne samo za 

Cazin i Bihać? 

Nacrtom plana su date smjernice 

privrednog razvoja Općine u više 

poglavlja plana: 

-poglavlje 2.2, podnaslov „KLJUČ 

– GRAD/OPĆINA STRATEŠKIH 

ULAGANJA” str. 58-59. 

-Više podnaslova u poglavlju 2.10. 

Privreda: 

- poglavlje 2.10.1. naslov Razvoj 

privrede i osnovni faktori razvoja 

(str 218),  

- poglavlje 2.10.1.3 naslov 

Mineralne sirovine (str. 222)….. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  

 

115.  
Mi želimo raditi ribnjak jer za njega 

imamo mogućnost, 150 tona godišnje. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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U njega želimo uložiti i investirati. Mi 

ne možemo dobiti pretvorbu tog 

zemljišta jer preko njega prolazi 

plinovod. I ne možemo ga graditi. 

korekcija.  

116.  
Nermin 

Kapetanović- Šef 

Službe za 

prostorno 

uređenje, 

stambeno-

komunalne i 

imovinsko-pravne 

poslove, Općina 

Ključ 

Imajući u vidu da imamo naša lica u 

Savjetu plana, mi smo uputili 

primjedbe i sugestije. Htio sam samo 

zamoliti da se ovo (brza cesta kroz 

centar Grada) ne prihvati. Šta je po 

vama najbolja varijanta (brza cesta kroz 

centar Grada)? 

Primjedba je prihvatljiva.  

Trasa brze ceste nije prihvatljiva 

na način kao što je dato u 

dokumentu Transportna strategija 

Federacije BiH za period 2016-

2030. godina. („Sl. novine 

Federacije BiH“ jer je u značajnoj 

koliziji sa postojećim 

građevinskim zemljištem (uže 

urbano područje-centar), stoga je 

korekcija trase sa gradnjom tunela 

sjevernom dijelu urbanog područja 

prihvatljiva varijanta sa 

minimalnim kolizijama u prostoru.  

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  

JP Autoceste F BiH, koji upravljaju sa 

brzim cestaima i autocestama u F BiH, su 

u toku izrade idejnog projekta brze ceste 

na području USK-a, na potezu Ključ-

Bihać, te je s tim idejnim projektom trasa 

brze ceste pomjerena u dijelu općine Ključ. 

Na korekciju trase kroz općinu Ključ 

Nosilac pripreme je dobio saglasnost od 

općine Ključ. 

 

117.  

Da li bi mi trebali imati našu Strategiju 

razvoja koju moramo prezentirati da se 

usvoji u ovaj Prostomi plan? 

Primjedba je prihvatljiva. 

Nacrtom plana su date smjernice 

privrednog razvoja Općine u više 

poglavlja plana na osnovu 

raspoložive dokumentacije. Svaka 

dodatna i detaljnija razrada 

osnovnih opredjeljenja datih 

Nacrtom i formiranje konkretnog 

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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plana aktivnosti na realizaciji istih 

svakako je poželjno i prihvatljivo. 

OPĆINA SANSKI MOST 

118.  

Općinska služba 

za prostorno 

uređenje, 

građenje i 

stambene poslove 

Poglavlje 2.11.2.6. Vjerski objekti (str. 

246) - potrebno je dodati za islamske 

sakralne objekte u Sanskom Mostu: 

Šarena džamija, Džamija Sultan 

Mehmeda Fatiha, Džamija u Trnovi, 

Džamija Zalihovac. 

Za pravoslavne sakralne objekte u 

Sanskom Mostu, potrebno je dodati: 

„Hram Svetih Apostola Petra i Pavla.” 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

119.  

Poglavlje 2.15.2. Pregled ugroženih 

spomenika kultumo-historijskog 

naslijeđa Unsko- sanskog kantona s 

mjerama zaštite (str. 293), Stari grad 

Kamengrad, historijsko područje 

općine Sanski Most, potrebno je dodati 

sljedeće: „Stari grad Kamengrad je u 

obuhvatu važećeg planskog dokumenta 

- Regulacionog plana Turističkog 

kompleksa Kamengrad (tvrđava 

Kamengrad-Musalla-vodopad Blihe) 

(„Službeni glasnik općine Sanski 

Most”, broj: 8/12).” 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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120.  

Poglavlje 2.15.2. Pregled ugroženih 

spomenika kultumo-historijskog 

nasljeđa Unsko-sanskog kantona s 

mjerama zaštite (str. 296), tabela 140. - 

Prioritetna lista kultumo-historijskog 

naslijeđa Unsko-sanskog za izradu 

detaljne planske dokumentacije- 

potrebno je izbrisati red br. 9 - „Stari 

grad Kamengrad”, s obzirom da za 

predmetno područje postoji na snazi 

detaljni planski dokument- 

Regulacionog plana Turističkog 

kompleksa Kamengrad (tvrđava 

Kamengrad-Musalla-vodopad Blihe) 

(„Službeni glasnik općine Sanski 

Most”, broj: 8/12).” 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

121.  

Grafički prilog - Urbana i van urbana 

područja sa ograničavajućim faktorima 

razvoja. Na grafičkom prilogu se nalaze 

područja općine Sanski Most, označena 

kao uslovno stabilan teren. S obzirom 

da je u toku izrada Prostornog plana 

općine Sanski Most za vremenski 

period od 20 godina, planirana je izrada 

Karte stabilnosti terena. Primjedba se 

odnosi na to da se na području 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Gradnja na uslovno stabilnom 

terenu bez ograničenja nije 

prihvatljiva. 

Ukoliko se do izrade Prijedloga 

plana dostavi Studijski 

separat/Elaborat o inženjerskoj 

prospekciji klizišta sa reonizaciom 

terena prema stepenu stabilnosti 

na području općine Sanski Most, 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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označenom kao uslovno stabilan teren 

(gore navedeni prilog), ne ograničava 

gradnja do izrade Karte stabilnosti 

terene za općinu Sanski Most. 

isti će biti sastavni dio Plana. 

122.  

Grafički prilog - Saobraćajna 

infrastruktura. Na grafičkom prilogu 

potrebno je jasnije defnisati magistralne 

ceste I reda i magistralne ceste II reda, 

isto se odnosi i na regionalne ceste I 

reda i regionalne ceste II reda. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

123.   

Grafički prilog - Prirodno i kulturno-

historijsko nasljeđe. Na grafičkom 

prilogu se nalaze područja općine 

Sanski Most, označena kao zaštićena 

područja od značaja za Kanton pojas 

koji obuhvata Čaplje, Kljevce, 

Hrustovo, Vrhpolje, Podove i ostala 

urbana područja. Stavljanjem pod 

zaštićeno područje, ovom urbanom 

području se ograničava razvoj 

(izgradnja objekata i infrastrukture, 

uvođenje novih sadržaja u prostoru, i 

ostalo). Potrebno je defnisati i 

razdvojiti područja koje je moguće 

markirati kao zaštićena od postojećih i 

planiranih urbanih područja. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Nacrtom plana su identificirana i 

predložena (tekstualno i grafički) 

zaštićena prirodna područja u 

planskom periodu. Naknadnom 

izradom studijske i planske 

dokumentacije za sva navedena 

zaštićena područja, će biti 

preispitan predloženi status, 

definisane konačne granice 

zaštićenih prirodnih područja i 

režimi zaštite. Sve do donošenja 

studijske i planske dokumentacije 

za navedena zaštićena područja 

analizu ograničenja za razvoj u 

istim (u skladu sa tekstualnim 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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dijelom Plana) će definisati 

nadležno ministarstvo. 

124.  

Grafički prilog - Ugrožena područja. 

Primjedba se odnosi na to da se na 

području označenom kao uslovno 

stabilan teren (gore navedeni prilog), ne 

ograničava gradnja do izrade Karte 

stabilnosti terene za općinu Sanski 

Most. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Gradnja na uslovno stabilnom 

terenu bez ograničenja nije 

prihvatljiva. Ukoliko se do izrade 

Prijedloga plana dostavi Studijski 

separat/Elaborat o inženjerskoj 

prospekciji klizišta sa reonizaciom 

terena prema stepenu stabilnosti 

na području općine Sanski Most, 

isti će biti sastavni dio Plana. 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  

 

125.  

Grafički prilog- Posebno zaštićeni 

prostori. Primjedba se odnosi na pojas 

koji se definiše kao zaštićeno područje, 

te se ograničava razvoj (izgradnja 

objekata i infrastrukture, uvođenje 

novih sadržaja u prostoru, i ostalo). 

Potrebno je defnisati i razdvojiti 

područja koje je moguće markirati kao 

zaštićena od postojećih i planiranih 

urbanih područja. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

- Nacrtom plana su identificirana i 

predložena (tekstualno i grafički) 

zaštićena prirodna područja u 

planskom periodu. Naknadnom 

izradom studijske i planske 

dokumentacije za sva navedena 

zaštićena područja, će biti 

preispitan predloženi status, 

definisane konačne granice 

zaštićenih prirodnih područja i 

režimi zaštite. Sve do donošenja 

studijske i planske dokumentacije 

za navedena zaštićena područja 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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analizu ograničenja za razvoj u 

istim (u skladu sa tekstualnim 

dijelom Plana) će definisati 

nadležno ministarstvo. 

 

 

 

126.  

-Grafički prilog - Sintezni prikaz 

korištenja prostora u planskom periodu. 

Primjedba se odnosi na to da se na 

području označenom kao uslovno 

stabilan teren (gore navedeni prilog), ne 

ograničava gradnja do izrade Karte 

stabilnosti terene za općinu Sanski 

Most. 

 

 

 

 

-Na grafičkom prilogu potrebno je 

jasnije defnisati magistralne ceste. 

 

- Potrebno je defnisati i razdvojiti 

područja koje je moguće markirati kao 

zaštićena od postojećih i planiranih 

urbanih područja. 

-Gradnja na uslovno stabilnom 

terenu bez ograničenja nije 

prihvatljiva. 

Ukoliko se do izrade Prijedloga 

plana dostavi Studijski 

separat/Elaborat o inženjerskoj 

prospekciji klizišta sa reonizaciom 

terena prema stepenu stabilnosti 

na području općine Sanski Most, 

isti će biti sastavni dio Plana. 

 

-Korekcija grafičkih priloga 

(magistralne ceste) je prihvatljiva. 

 

- Nacrtom plana su identificirana i 

predložena (tekstualno i grafički) 

zaštićena prirodna područja u 

planskom periodu. Naknadnom 

izradom studijske i planske 

dokumentacije za sva navedena 

zaštićena područja, će biti 

preispitan predloženi status, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primjedba se prihvata.  

 

 

 

 

 

 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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definisane konačne granice 

zaštićenih prirodnih područja i 

režimi zaštite. Sve do donošenja 

studijske i planske dokumentacije 

za navedena zaštićena područja 

analizu ograničenja za razvoj u 

istim (u skladu sa tekstualnim 

dijelom Plana) će definisati 

nadležno ministarstvo. 

 

 

127.  

 

Grafički prilog - Projekcija razvoja 

prostornih sistema - osnova prostornog 

razvoja okoline. Stavljanjem pod 

zaštićeno područje, ovom urbanom 

području se ograničava razvoj 

(izgradnja objekata i infrastrukture, 

uvođenje novih sadržaja u prostoru, i 

ostalo). Potrebno je defnisati i 

razdvojiti područja koje je moguće 

markirati kao zaštićena od postojećih i 

planiranih urbanih područja. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Detaljan odgovor dat pod brojem 

125 i  126. 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  

 

128.  

Ističemo da ostajemo kod svojih ranije 

iznesenih primjedbi na Prednacrt 

Prostornog plana USK-a, te ponovo 

ističemo da smo protiv izgradnje: mHE 

Kamičak, mHE Krbavica, mHE Prhovo 

i mHE Sokolovo. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Navedene MHE su planirane na 

inicijativu Općine Ključ i iste se 

nalaze na području općine Ključ. 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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129.  

Prezentacijom Nacrta Prostornog plana 

Unsko-sanskog kantona, na Javnoj 

raspravi, koja je održana u Sanskom 

Most, dana 28.08.2018.god., predočeno 

je da neplaniranjem akumulacije na 

području općine Sanski Most 

(akumulacija u Vrhpolju), veliki dio 

urbanog područja uz rijeku Sanu i van 

urbano područje uz rijeku Sanu ostaje 

nezaštićeno od eventualnih poplava 

(grafički prilog - Ugrožena područja). 

Kako se radi o izgrađenom urbanom i 

van urbanom području općine Sanski 

Most, koje se dalje razvija i izgrađuje, 

obavezujuće je ovo područje zaštiti, te 

ponuditi druga rješenja. Takođe je 

potrebno usloviti da ukoliko dođe do 

izgradnje mHE Kamičak, mHE 

Krbavica, mHE Prhovo ili mHE 

Sokolovo, na području općine Ključ, da 

se prije izdavanja lokacijske 

informacije/urbanističke saglasnosti 

izrade Studije zaštite okoliša i Studija 

zaštite od poplava. 

Primjedba je prihvatljiva.  

Akumulacija Vrhpolje koja je bila 

planirana kroz PP RBIH je 

predstavljala višenamjensku 

vodnu akumulaciju koja je osim 

funkcije proizvodnje električne 

energije imala i svrhu aktivne 

zaštite od poplava (kontrola 

poplavnog talasa) na području 

nizvodno od iste.  

U prijedlogu plana će se definisati 

da je prije izdavanja lokacijske 

informacije/urbanističke 

saglasnosti potrebno izraditi 

Studije zaštite okoliša i Studija 

zaštite od poplava.  

Primjedba se prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade.  

Detaljnije obrazložiti i druga rješenja 

zaštite i odbrane od poplava. 

 

OPĆINA SANSKI MOST – JAVNA RASPRAVA 

130.  Lasić Meho - Spomenuta je termoelektrana, izričito Zaključkom Skupštine USK-a (40- Zaključkom Skupštine Unsko-sanskog 
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Optika Lasić sam protiv toga. a redovna sjednica održana 

04.05.2018. godine) ista se 

isključuje iz Nacrta plana. 

kantona, broj: 01-02-4-680/18 od 

04.05.2018. godine obavezano je 

Ministarstvo da u prijedlogu PP USK-a za 

period od 20 godina ne planira gradnju 

termoelektrana i hidroelektrana na rijeci 

Sani, te da više pažnje posveti izgradnji 

alternativnih izvora energije kao što su 

vjetroelektrane i neki slični modeli.  

 

131.  
Ne vidim ništa daje Prostorni planom 

predviđena regionalna deponija?  

Detaljan odgovor dat pod brojem 

100.  

Plan nije predvidio lokaciju regionalne 

deponije, jer je odluka o lokaciji 

regionalne deponije na Karanovcu 

stavljena van snage od strane Skupštine 

2017. godine. Nakon toga se nije radila 

studija za novu lokaciju, pa kako se sa 

izradom prostornog plana ne može čekati 

dok se ne utvrdi lokacija deponije, u 

Nacrtu je definisano da će uraditi studija, 

te će lokacija koju studija pokaže kao 

najbolja, automatski postati sastavni dio 

Plana. 

132.  

Gospodin se trebao više fokusirati na 

Sanski Most da nam kaže više o 

stvarima koji se tiču isključivo građana 

stanovnika Sanskog Mosta, od 

hidroelektrana, o zagađenju zaštite 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Prezentacija se odnosi na Prostoni 

plan kantona koji objedinjava 

dostignute spoznaje o prostoru, 

određuje osnovne pravce i 

Nosilac izrade i Nosilac pripreme su na 

svim javnim rasprava prezentirali cijeli 

Nacrt PP USK-a, ali su se kroz diskusiju i 

pitanja fokusirali samo na predmetne 

gradove/općine u kojim je javna rasprava i 
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okoliša, od ovih trenutnih radova na 

Sani koji se rade. 

usmjerava razvoj Kantona u 

planskom periodu. 

održana. 

133.  

Nijaz Kadirić - 

Zastupnik u 

Skupštini kantona 

Podsjeća da je Skupština donijela 

zaključak da se termoelektrane na neki 

način izbace iz Prostornog plana. 

Primjedba je prihvatljiva. 

Dokument Nacrta Prostornog 

plana Unsko-sanskog kantona za 

period od 20 godina je izrađen i 

dostavljen Ministarstvu građenja, 

prostornog uređenja i zaštite 

okoliša USK-a u decembru 2017. 

godine. Navedena sjednica 

Skupštine USK-a (40-a redovna) 

na kojoj je donesen navedeni 

Zaključak je održana 6 mjeseci 

kasnije 04.05.2018. godine. 

Zaključkom Skupštine Unsko-sanskog 

kantona, broj: 01-02-4-680/18 od 

04.05.2018. godine obavezano je 

Ministarstvo da u prijedlogu PP USK-a za 

period od 20 godina ne planira gradnju 

termoelektrana i hidroelektrana na rijeci 

Sani, te da više pažnje posveti izgradnji 

alternativnih izvora energije kao što su 

vjetroelektrane i neki slični modeli.  

 

134.  

Šemsudin 

Habibović - 

Vijećnik u 

Općinskom vijeću 

Sanski Most 

Ukoliko je Skupština Unsko-sanskog 

kantona donijela Odluku da se ne radi 

20 godina ništa po pitanju 

termoelektrane Kamengrad, ukoliko je, 

a i jeste Općinsko vijeće Sanski Most 

na svojoj tematskoj sjednici u maju ove 

godine, donijelo Odluku o izgradnji 

termoelektrane na području općine 

Sanski Most, a evo sada prvi put čujem 

da je mikrolokacija određena, kako to 

da se ista opet nađe ponovo u Nacrtu 

Prostornog plana? 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 133.  

-Nosioc izrade nije upoznat sa 

konkretnim Odlukama i  

Zaključcima tematske sjednice 

Općinskog vijeća održane takođe 

u maju 2018. godine, dakle 6 

mjeseci nakon dostavljenog Nacrta 

plana. 

Nacrt PP USK-a je urađen ranije, te ga je 

Skupština razmatrala na svojoj 40. Sjednici 

održanoj dana 04.05.2018. godine.  
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135.  

Od 21 mHE na području Unska-

sanskog kantona, koje su planirane 

ovim Prostornim planom, njih 15 je 

predviđeno na području Općine Sanski 

Most. Obzirom da Sanski Most jeste 

opština koja je bogata vodom, ipak 

moramo uzeti u obzir da je to previše. 

Šta je to što vas je vodilo da ponudite u 

Nacrtu Prostornog plana? 

Potencijalne lokacije za izgradnju 

minihidroelektrana na vodotocima 

na teritoriji Unsko-sanskog 

kantona date su kroz različite 

planske dokumente, strategije i 

studije iskoristivosti: 

-Strateški plan i program razvoja 

energetskog sektora Federacije 

BiH- [usvojen na Parlamentu 

FBiH (Predstavnički dom, 

13.01.2009. i Dom naroda, 

19.03.2009.)]. 

-Studija hidroenergetskog 

iskorištenja malih vodotoka 

Općine Sanski Most, Energoinvest 

– Elektroinžinjering, maj 1998. 

godine. 

-Studija hidroenergetskog 

iskorištenja malih vodotoka Unsko 

- Sanskog kantona, Energoinvest- 

Elektroinžinjering, HIGRA, juli 

2001. godine. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  

 

136.  

Borislav Tešić - 

MZ Lušci 

Palanka 

Prirodno zaštićena područja da li je u 

Planu i koja su? Drugo, kulturno 

nasljeđe, kulturni spomenici općine 

Sanski Most, da li imate u Planu i šta se 

Prirodna zaštićena područja 

Nacrtom plana su data u poglavlju 

„2.13.1. ZAŠTIĆENA 

PRIRODNA PODRUČJA“ 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  

U tabeli 133. dati su sljedeća zaštićena 

prirodna područja sa područja općine 

Sanski Most: 
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odnosi na Sanski Most? konkretno u tabeli br. 133. 

Takođe Nacrtom plana je 

obrađeno kulturno-historijsko 

naslijeđe u poglavlju 2.13.2.

 POSEBNO VRIJEDNA 

PODRUČJA KULTURNO-

HISTORIJSKOG NASLIJEĐA. 

1. Hrustovačka pećina, Sanski most - 

kategorija zaštite III 

2. Izvor rijeke Dabar,  Sanski most - 

kategorija zaštite III 

3. Dabarska pećina,  Sanski most - 

kategorija zaštite III 

4. Vodopad Blihe,  Sanski most - 

kategorija zaštite III 

5. Izvor rijeke Zdena, Sanski most - 

kategorija zaštite III 

6. Korčanica, Sanski most - kategorija 

zaštite III 

7. Sana sa Sanicom - kategorija 

zaštite V 

8. Područje  Vodopada Blihe - 

kategorija zaštite V 

9. Memorijalna zona Korčanica 

Sanski Most - kategorija zaštite V 

NACIONALNI SPOMENICI 

1. Dabarske spilje, kulturni pejzaž, 

2. Hrustovačke spilje, kulturni pejzaž, 

3. Memorijalni kompleks Šušnjar, 

graditeljska cjelina, 

4. Most u Starom Majdanu, poznat 

kao Rimski most, historijski 

http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3899
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3898
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=1832
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=1832
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3017
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3017
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spomenik, 

5. Musalla sa grebljem u 

Kamengradu, graditeljska cjelina, 

6. Stari grad Kamengrad, historijsko 

područje, 

7. Zgrada II zasjedanja ZAVNOBIH-

a, mjesto historijskog spomenika, 

8. Zgrada stare željezničke stanice, 

historijska građevina.  

PRIVREMENA LISTA NACIONALNIH 

SPOMENIKA 

1. Hamza-begova džamija, 

2. Župna crkva Uznesenja BDM, 

3. Briševo - Stara Rijeka - Filijalna 

crkva, 

4. Lušci Palanka – Crkva na Gredaru 

5. Rimsko naselje na ušću Dabra u 

Sanu, 

6. Sasina – Sasina Župna crkva 

Rođenja BDM, 

7. Stara Rijeka - Župna crkva 

sv. Antuna Pustinjaka, 

8. Tomašica - Sasina - Filijalna crkva. 

 

IDENTIFIKOVANI SPOMENICI 

KANTONALNOG ZNAČAJA 

http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3017
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3017
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=499
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=499
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3016
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3016
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3378
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3378
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3800
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=3800
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1. Gradina V.Jasenica-Zalin, Sanski 

Most, 

2. Gradina (Čardačina) Donja Suvaja, 

Sanski Most, 

3. Gradina Donja Tramošnja, Sanski 

Mos,t 

4. Gradina Tomina,Sanski Most, 

5. Gradina Kijevci - Karanovići, Sanski 

Most, 

6. Gradina - Arifov grad, Sanski Most, 

7. Srednjovjekovno nalazište Čaplje, 

Sanski Most, 

8. Rimsko nalazište Ilidža-Kozica, 

Sanski Most, 

9. Gradina Trnovo, Sanski Most, 

10. Velika gradina Donji Dabar, Sanski 

Most, 

11. Nalazište Šehovci, Sanski Most, 

12. Gradina Stara Rijeka, Sanski Most, 

13. Rimsko nalazište Kalaura-Jelašinovci, 

S.Most, 

14. Rimsko nalazište Jelašinovci, Sanski 

Most, 

15. Rimsko nalazište Stari Majdan, Sanski 

Most, 

16. Rimsko nalazište Vrelo Zdena, Sanski 
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Most, 

17. Gradina Donja Suvaja, Sanski Most, 

18. Stara česma i džamija u Podbriješću, 

Sanski Most, 

19. Ilirska nekropola, Sanski Most, 

20. Zgrada stare željezničke stanice, 

Sanski Most, 

21. Kula u Tomini, Sanski Most, 

22. Sanski Most – utvrda, 

23. Veliki grad - Kijevo, Sanski Most, 

24. Gradska džamija, Stari Mjadan, 

Sanski Most, 

25. Stari Majdan strari grad, Sanski Most, 

26. Turbe u Trnovi, Sanski Most, 

27. Zgrada stare banke, Sanski Most, 

28. Nekropola stećaka Brdari, Sanski 

Most, 

29. Nekropola sa stećcima Suhača, Sanski 

Most, 

30. Nekropola stećaka Kijevac-Pilići, 

Sanski Most, 

31. Nekropola stećaka Kijevac Kenjari-

Sanjani, S. Most, 

32. Gradina Kozica - Gračanica, Sanski 

Most, 

33. Nekropola stećaka Kozica, Sanski 
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Most, 

34. Nalazište Vrhpolje, Sanski Most, 

35. Nekropola stećaka Donji Dabar, 

Sanski Most, 

36. Spomen obilježje Korčanica, Sanski 

Most, 

37. Dabarska pećina u Donjem Dabru, 

Sanski Most, 

38. Hrustovačka pećina, Sanski Most, 

39. Džamija i mezarje, Otiš, Sanski Most, 

40. Džamija i mezarje, Podviđača, Sanski 

Most. 

137.  

Remzija Sajić - 

MZ Trnova, 

predsj. Općinskog 

vijeća Sanski 

Most 

Interesuje me kojim aktom je 

Ministarstvo obaviješteno da li je to 

opštinska Služba za privredu, da li je to 

predsjedavajući vijeća, da li je to 

načelnik općine Sanski Most, da 

lokaciju u Goricama je lokacija koja 

može poslužiti za izgradnju 

termoelektrane? 

Prijedlozi lokacija za smještaj 

termoelektrane dati su još u Studiji 

o mogućnosti izgradnje TE 

KAMENGRAD koja je izrađena 

1977. godine. U toj studiji je dat 

prijedlog 3 lokacije (TE1‐TE3). 

Dodatno, u Dopuni Studije TE 

KAMENGRAD 2X215 MW-

Dopuna, LAGER d.o.o. Posušje iz 

februara/veljače, 2016. predložena 

je još jedna dodatna lokacija (TE4) 

- Gorica. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  

 

138.  
Kako je sad moguće da je neko 

formirao termoelektranu bez 

Zakonom o prostornom planiranu i 

korištenju zemljišta na nivou 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  
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saglasnosti lokalne zajednice. Federacije Bosne i Hercegovine je 

predviđeno usaglašavanje planova 

nižeg reda (kanton) sa planom 

višeg reda (PP F BIH i PP RBIH), 

čiji član 28. glasi: “Planski 

dokument užeg područja 

usaglašava se sa planskim 

dokumentom šireg područja, a u 

slučaju njihove neusaglašenosti 

primjenjuje se planski dokument 

šireg područja. 

Usaglašavanje planskih 

dokumenata osigurava se, po 

pravilu, u postupku izrade 

dokumenta“. 

-TE Kamengrad je predviđena 

Prostornim planom R BiH 1980-

2000 (u nedostaktu usvojenog PP 

F BIH isti predstavlja plan višeg 

reda), te Prostorni plan Kantona 

ima obavezu da preuzme 

opredjeljenja iz plana višeg reda.  

-Zaključkom Skupšine USK-a 40-

a redovna sjednica od 04.05.2018. 

godine ista se isključije iz Nacrta 

plana.  
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-Nosioc izrade nije upoznat sa 

konkretnim Odlukama i  

Zaključcima tematske sjednice 

Općinskog vijeća održane takođe 

u maju 2018. godine. 

 

139.  

Alagić Suad - 

Unsko-sanske 

šume 

Spomenut je Grmeč zaštićena zona 

66.000 hektara – pojašnjenje? 
Detaljan odgovor pod brojem 39. Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 

140.  

Planiranih 5 minihidrocentrala na rijeci 

Sani, odgovorno tvrdim neće iskoristiti 

vodni potencijal rijeke Sane. 

Hidrocentrala Čaplje, brana je 

predviđena da bude visoka 15 m, 

potopiće se velika količina kvalitetnog 

poljoprivrednog zemljišta. Ako se 

visina brane spusti na 7-8 m po ocjeni i 

mjerenja, praktično rijeka Sana se može 

zadržati u svom prirodnom koritu i kao 

takva može poslužiti za navodnjavanje i 

poljoprivrednih površina. 

Zaključkom Skupšine USK-a (40-

a redovna sjednica od 04.05.2018. 

godine) na rijeci Sani se 

zabranjuje izgradnja hidrocentrala 

(Vrhpolje, Čaplje). 

 

 

 

 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 

141.  

Potrebno je utvrditi zaštićeni ribarski 

put po opštinama i gradovima i to sa 

visokog nivoa, jer Zakon o 

slatkovodnom ribarstvu nije dovoljno 

precizan. 

Primjedba nije predmet plana. Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 

142.  Duška Kudra - Nije ispoštovan rok od 8 dana od Primjedba nosiocu pripreme... Zakon o prostornom uređenju i građenju 
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Centar za životnu 

sredinu, Banja 

Luka 

obavjesti o javnoj raspravi. Zbog čega? („Službeni glasnik Unsko-sanskog 

kantona“, broj: 12/13 i 3/16) niti u jednoj 

odredbi ne pominje rok od 8 dana o 

obavijesti o javnoj raspravi. Tako da je 

ovaj rok izmišljen od strane davaoca 

primjedbe. Naime, Zakon u članu 51. 

propisuje da se nakon usvajanja nacrta 

planskog dokumenta isti stavlja na javnu 

raspravu u trajanju utvrđenom o odluci o 

pristupanju izradi planskog dokumenta, a 

najduže u trajanju tri mjeseca.  Zaključkom 

Skupštine USK-a, broj: 01-02-4-681/18 od 

04.05.2018. godine zaduženo je 

Ministarstvo da u roku od 90 dana 

organizira i provede javnu raspravu. Javni 

uvid u Nacrt „Prostornog plana Unsko-

sanskog kantona za period od 20 godina“ u 

trajanju od 90 dana, održao se periodu od 

04.06. do 04.09.2018. godine u 

prostorijama Ministarstva za građenje, 

prostorno uređenje i zaštitu okoliša, Alije 

Đerzeleza broj 6, 77 000 Bihać, na trećem 

spratu, kancelarija broj 30, svakim radnim 

danom od 8:00 do 15:00 sati.  

Javni poziv za uvid u Nacrt PP USK-a se 

dana 04.06.2018. godine objavio na 
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oglasnoj tabli Ministarstva, te istog dana 

otposlan svim gradovima/općinama. U 

digitalnoj formi Nacrt „Prostornog plana 

Unsko-sanskog kantona za period od 20 

godina“ sa Odlukom o provođenju, te 

skraćena verzija predmetnog dokumenta, 

objavio se dana 04.06.2019. godine na web 

stranici Ministarstva za građenje, prostorno 

uređenje i zaštitu okoliša 

www.mgpuzo.org i dana 04.06.2019. 

godine na web stranici Vlade Unsko-

sanskog kantona www.vladausk.ba. Javni 

poziv za uvid u Nacrt PP USK-a objavljen 

je 08.06.2018. godine u sedmičnim 

novinama Krajina i u dnevnim novinama 

Dnevni avaz dana 11.06.2019. godine. 

Također smo tražili i od gradova/općina da 

objave Javni poziv i Nacrt PP Usk-a na 

svojim web stranicama. Tako da je Općina 

Sanski Most na svojoj web stranici 

objavila obavijest o Javnom uvidu dana 

22.06.2018. godine, a dana 23.08.2018. 

godine objavila je i Obavijest o održavanju 

Javne rasprave u Sanskom Mostu. 

Ministarstvo je Obavijest o datumu i 

vremenu održavanja održavanju Javnih 

http://www.mgpuzo.org/
http://www.vladausk.ba/
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rasprava objavila na svojoj oglasnoj tabli 

dana 14.08.2018. godine, svojoj web 

stranici dana 20.08.2018. godine, a dana 

20.08.2018. godine na web stranici Vlade 

USK-a. Također dana 10.08.2018. godine 

dostavila je obavijest o održavanju javnih 

rasprava svim gradovima/općinama USK-

a. Obavještenje o održavanju javnih 

rasprava objavljeno je u JP „Unsko-sanske 

novine krajina“ d.o.o. Bihać i u dnevnim 

novinama Dnevni avaz dana 25.08.2019. 

godine. Također obavještenje o datumu i 

mjestu održavanja javnih rasprava 

emitovano je na TV USK-a dana 20., 21. i 

22.08.2018. godine, pred Dnevnik 1. 

Nadalje svim registriranim udruženjima za 

zaštitu okoliša sa područja Unsko-sanskog 

kantona u digitalnoj formi poslan je Nacrt 

PP USK-a još dana 10.07.2018. godine 

kako bi u pisanoj formi mogli dati svoje 

komentare. Za sve navedeno u prilogu 

ovog Izvještaja dati su dokazi.  Gospođa 

Duška Kudra predstavlja udruženje koje 

nije uopće sa područja Unsko-sanskog 

kantona, ali bez obzira na tu činjenicu 

Nacrt PP USK-a, mogao se pogledati na 
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internetu još od 04.06.2018. godine, te od 

istog dana  u analognoj formi u 

prostorijama ovog Ministarstva. Obavijest 

o datumu i mjestu održavanja javnih 

rasprava po gradovima/općinama USK-a 

Ministarstvo je otposlalo 

gradovima/općinama dana 10.08.2018. 

godine, a na web stranici Ministarstva i 

Vlade objavljenja je 20.08.2018. godine, 

dok se javna rasprava u Sanskom Mostu 

održala dana 28.08.2018. godine, te je iz 

svega izloženog vidljivo da su obavijesti 

objavljene prije 8 dana, a Ministarstvo ne 

može snostiti krivicu što predmetno 

Udruženje nije pratilo sredstva 

informisanja. 

 

143.  

Nakon ovih javnih rasprava ostavljeno 

sedam dana (umjesto 15), za dostavu 

komentara. Zbog čega? 

 

Primjedba nosiocu pripreme.. 

Javni uvid u Nacrt „Prostornog plana 

Unsko-sanskog kantona za period od 20 

godina“ u trajanju od 90 dana, održavao se 

u periodu od 04.06. do 04.09.2018. godine. 

Dakle, rok za dostavu primjedbi nije bio 15  

dana kako ističe gosp. Kudra, nego 90 

dana, dok se održavanje javnih rasprava 

ostavilo za kraj ovog perioda iz razloga da 

možemo na istima diskutovati i o 
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primjedba koje su dostavljene i pisanim 

putem. Detaljno obrazloženje o svim 

vremenu davanja obavijesti o javnom 

uvidu i javnim raspravama dat je u tački 

142. Nadalje i na javnoj raspravi 

predstavnik Ministarstva je dao 

obrazloženje gosp. Kudri da će 

Ministarstvo ukoliko zaprime veći broj 

primjedbi nakon 04.09.2018. godine ovaj 

rok produžiti, a što je i urađeno, te je rok 

za dostavljanje primjedbi produžen do 

01.11.2018. godine. Ministarstvo je 

koristeći sve dostupne mogućnosti 

pokušalo uključiti što više zainteresiranih u 

javni uvid i javne rasprave na Nacrt PP 

USK-a, ali ne može snositi odgovornost 

što Udruženje  Centar za životnu sredinu, 

Banja Luka nije pratilo sredstva 

informisanja.  

144.  

Da li je urađena strateška procjena 

uticaja na životnu sredinu i ukoliko 

nije, zašto nije? 

Ne, međutim Strateška procjena 

uticaja na okoliš (SEA) jeste 

urađena u Prostornoj osnovi, 

poglavlje 1.11. (str 291.) u skladu 

sa Uredbom o jedinstvenoj 

metodologiji za izradu 

dokumenata prostonog uređenja.  

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 
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145.  

Apsurdna je činjenica da se nosioc 

izrade hvali da je potrebna izgradnje 

TE Kamengrad i takvih objekata u BiH. 

Bez ulaska u problematiku da li je 

potrebna ili nije izgradnja 

termoelektrane, termoelektrana nije 

potrebna obzirom da Bosna i 

Hercegovina izvozi struju. 

- Zakonom o prostornom 

planiranu i korištenju zemljišta na 

nivou Federacije Bosne i 

Hercegovine je predviđeno 

usaglašavanje planova nižeg reda 

(kanton) sa planom višeg reda (PP 

F BIH i PP RBIH), čiji član 28. 

glasi: “Planski dokument užeg 

područja usaglašava se sa 

planskim dokumentom šireg 

područja, a u slučaju njihove 

neusaglašenosti primjenjuje se 

planski dokument šireg područja. 

Usaglašavanje planskih 

dokumenata osigurava se, po 

pravilu, u postupku izrade 

dokumenta“. 

-TE Kamengrad je predviđena 

Prostornim planom R BiH 1980-

2000, Prostornim planom 

Federacije BiH 2008-2028, 

Strateškim planom i programom 

razvoja energetskog sektora FBiH, 

period do 2020. godine sa 

projekcijom u periodu 2020 -2030. 

godina (usvojen od strane Vlade i 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 
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Parlamenta FBIH), te Prostorni 

plan Unsko-sanskog kantona ima 

obavezu da preuzme opredjeljenja 

iz navedenih dokumenata. 

- Nosiocu izrade dostavljen je 

Zaključak Skupšine USK-a kojim 

ista se isključuje iz Nacrta plana 

(40-ta sjednica 04.05.2018.). 

Navedeni Zaključak je donešen 6 

mjeseci nakon izrade i 

dostavljanja Nacrta plana 

(decembar 2017. godine). 

146.  

Faris 

Hasanbegović - 

Načelnik Općine 

Sanski Most 

-Puno je pitanja koje su građani 

postavili vezano za ono što će biti 

Prostorni plan Sanskog Mosta, on je u 

proceduri i vrlo brzo će biti u izradi i 

biće objavljen. 

-Ranije Vijeće je donijelo Odluku o 

hidroelektranama na rijeci Sani u 

Sanskom Mostu da se ne mogu praviti 

mHE niti bilo koje druge, a da na 

njenim pritokama mogu. Mi gubimo 

mogućnost zaštite Općine Sanski Most 

kada su poplave u pitanju, pravićemo 

ono što se sada radi po Sanskom 

Mostu, pa će se raditi škarpe i ko zna 

Bez primjedbi nosiocu 

(hidroelektrane i termoelektrana). 

Primjedba otpad, Nacrtom plana 

ovaj segment plana je usklađen sa 

usvojenim dokumentima Plan 

upravljanja otpadom Unsko-

sanskog kantona 2014 – 2019. 

godina, Federalni plan upravljanja 

otpadom 2012-2017 i Zakonom o 

upravljanju otpadom u Federaciji 

BiH („Službene novine Federacije 

BiH“, broj: 33/03), što je bila 

obaveza nosiocu izrade plana. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 
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šta i na šta će ova naša rijeka izgledati. 

Zašto, zato što ove mHE koje će se 

raditi od Ključa do Sanskog Mosta, do 

naše općine, ne na našoj općini, one ni 

na kakav način ne mogu sačuvati 

Sanski Most, ali mogu i hoće negativno 

utjecati na rijeku Sanu. Međutim, 

uvažavamo pravo Ključana i njihovih 

vlasti, ovo je Prostorni plan Kantona, a 

ne Općine Sanski Most. 

-Nije se ni Općinsko vijeće očitovalo ni 

za, niti protiv termoelektrane. Mi smo 

imali tematsku sjednicu na kojoj smo 

sažimali sve ono šta smo dobili ili ne bi 

dobili i nismo na kraju imali ono 

glasanje koje je „za“, ko je „protiv“. Ni 

ovaj grad nije donio tu odluku. Bez 

ikakvog pitanja Općinskog vijeća ona 

će biti izbrisana iz Plana. 

 

-Otpad ostaje nama problem, nema ni 

Regionalne deponije ona je u stečaju i 

nikad ona nije imala šansu da sanski 

otpad putuje tamo gdje je bila ta 

lokacija, to je nerealna stvar. 



384 
 

147.  

Senad Karanović 

- građanin 

Sanskog Mosta 

Zašto nije planirana brza cesta preko 

Sanskog Mosta koji je veoma bitan za 

komunikaciju BiH i Hrvatske? 

Projekcija prostornog razvoja 

cestovne infrastukture (naročito 

trasa brzih cesta) na području 

kantona Nacrtom plana je jasno 

grafički definisana i usklađena sa 

Transportnom strategijom 

Federacije BiH za period 2016-

2030. godina, koja je usvojena od 

strane Vlade i Parlamenta 

Federacije Bosne i Hercegovine 

(„Sl.novine Federacije BiH“, broj 

22/17). 

PP USK-a, u oblasti planiranja i izgradnje 

autocesta i brzih cesta, obavezi smo 

uskladiti sa Transportnom strategijom 

Federacije BiH za period 2016-2030. 

godina. („Službene novine Federacije 

BiH“, broj: 22/17) i Okvirnom strategijom 

prometa Bosne i Hercegovine za 

razdoblje 2016-2030. godina („Službeni 

glasnik BiH“, broj: 71/16). Dakle, dužni 

smo preuzeti trasu brze ceste kako je 

definisana gore navedenim strategijama, te 

navedenim dokumentima kroz USK-a nije 

predviđena izgradnja brze ceste preko 

Sanskog Mosta. U prednacrtu PP USK-a 

smo ostavili predmetnu trasu kao trasu u 

istraživanju, jer je predviđena Prijedlogom 

PP F BiH (koji nije usvojen), ali je 

predstavnik Općine Sanski Most u Savjetu 

plana tražio da se izbriše u Nacrtu, jer bi se 

predmetno područje moralo štiti od 

izgradnje, dok nije izgledno da će se 

realizirati taj putni prvac. Strategije 

predviđaju brzu cestu pravcem Ključ-

Bosanski Petrovac-Bihać-Cazin-Velika 

Kladuša. Također definisan je i koridor u 

istraživanju od Cazina prema Bosanskoj 
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Otoci, odnosno Ivanjskoj, koji će se dalje 

vezivati za koridor koji je definisan u 

prostornoj dokumentaciji Republike 

Hrvatske do Siska.  

148.  

Zašto se forsira razvoj aerodroma 

Golubić, a ne razvija se aerodrom 

Čarteške bare koji ima bolje uslove 

(veća poletno-sletna staza)? 

Primjedba nije prihvatljiva. Na 

osnovu sadašnje autorizacije 

letilišta Golubić i Medeno polje 

imaju i odgovorajuće potvrde 

izdate od strane nadležne 

institucije-BHDCA. Navedeni 

lokalitet Čarteške bare nema status 

ni letilišta, a za planiranje 

aerodroma potrebno je zadovoljiti 

niz uslova.  

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade. 

149.  

Treba vidjeti kako sačuvati naše Sanske 

šume kroz transformaciju Unsko-

sanskih šuma, a treba zaštititi i 

zaštićene zone, Plješevica, Grmeč, Una, 

a nigdje se ne spominje zaštita naših 

šumskih područja općine Sanski Most. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Naime, kompletan dio šuma i 

šumskog zemljišta na području 

Grmeča (što predstavlja najveći 

dio površina šumskog zemljišta 

općine Sanski Most) je Nacrtom 

već predviđen kao zaštićeno 

područje od značaja za Federaciju 

BiH-Planina Grmeč. 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade. 

150.  

Samir Cerić - 

Direktor 

Staračkog doma, 

Sugestija u vezi termina održavanja 

Javne rasprave, termin je trebao biti van 

radnog vremena. 

Primjedba Nosiocu pripreme... 

Sve službene radnje, pa tako i javnu 

raspravu državni službenici Ministarstva 

obavljaju u toku radnog vremena tj. od 
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Sanski Most 7:00 do 15:30, a koje je utvrđeno Odlukom 

Vlade Unsko-sanskog kantona.  

151.  

Zašto nije uzeto u razmatranje da se 

gradi moderna fabrika za reciklažu 

smeća u kojoj vozi kamion pun smeća i 

recikira otpad i sve ono što se ne može 

reciklirati ide u velike kotlove i 

sagorijeva, iznad toga su kotlovi sa 

vodom. Grad se na taj način snabdjeva 

sa strujom, a jedan dio grada čak se i 

grije na osnovu te fabrike. 

 

 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Nacrtom, ovaj segment plana je 

usklađen sa usvojenim 

dokumentima Plan upravljanja 

otpadom Unsko-sanskog kantona 

2014 – 2019. godina, Federalni 

plan upravljanja otpadom 2012-

2017 i Zakonom o upravljanju 

otpadom u Federaciji BiH 

(„Službene novine Federacije 

BiH“, broj: 33/03), koji ne 

prepoznaju ovaj način upravljanja 

otpadom.  

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade. 

OPĆINA VELIKA KLADUŠA  

152.  

Općina Velika 

Kladuša – 

Općinski 

Načelnik; 

 

 

Služba za 

imovinsko-

pravne, geodetske 

U sektoru saobraćaja na nivou 

magistralnih i regionalnih cesta 

neophodna je rekonstrukcija i 

modernizacija magistralne ceste M 4.2 

Velika Kladuša – Srbljani, koja je 

ujedno trenutno jedina i glavna veza sa 

kantonalnim centrom je prioritetni 

projekat. 

 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Nakon provedenih analiza 

mišljenja smo da rekonstrukcija i 

modernizacija magistralne ceste M 

4.2 Velika Kladuša – Srbljani po 

postojećoj trasi će biti nedostatna 

(zbog niza prostornih i drugih 

ograničenja) za planski period od 

20 godina. Uzimajući u obzir gore 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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i katastarske 

poslove; 

 

Članovi Savjeta 

Plana: Sabina 

Cerić-Duraković, 

dipl. ing.arh. i 

Rasim 

Kantarević; 

navedeno i usvojenu Transportnu 

strategiju Federacije BiH za period 

2016-2030. godina. („Sl. novine 

Federacije BiH“, broj 22/17) i 

obavezu usklađivanja ovog 

planskog dokumenta sa istom, 

Nacrtom plana je predviđena 

gradnja brze ceste Bihać–Velika 

Kladuša (Maljevac) potpuno 

novom trasom (koridorom) 

paralelno sa postojećim M 4.2. S 

tim da se u unutar urbanog 

područja Velika Kladuša (zbog 

nedostatka prostora) trasa preklapa 

sa planiranom magistralnom 

cestom po principu I faza 

magistalna cesta (2 trake) II faza 

gradska brza cesta (4 trake), dakle, 

po identičnom principu kao je to 

definisano unutar urbanog 

područja grada Bihać. 

153.  

U sektoru saobraćaja na nivou 

magistralnih i regionalnih cesta 

neophodna je rekonstrukcija regionalne 

ceste R 401 i prekategorizacija u 

magistralnu cestu. 

Primjedba je prihvatljiva.  

Već predviđeno Nacrtom plana. 

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade. 
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154.  

U sektoru saobraćaja na nivou 

magistralnih i regionalnih cesta 

neophodna je rekonstrukcija regionalne 

ceste R 403b i prekategorizacija u 

magistralnu cestu. 

Primjedba je prihvatljiva.  

Već predviđeno Nacrtom plana. 

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade. 

155.  

Velika Kladuša nije zainteresovana za 

predloženu trasu brze ceste kroz 

teritoriju općine Velika Kladuša 

(prezentiranoj na javnoj raspravi 

23.08.2018. godine) koja apsolutno nije 

izvediva, a predstavlja koridor koji bi 

se trebao čuvati i na kom neće biti 

dozvoljena gradnja, što nije u interesu 

Općine, te predlažemo da se planirana 

ovakva brza cesta ne unosi u PP USK. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Nosioc izrade Prostornog plana 

kantona je obavezan u isti 

uskladiti sa svim relevantnim 

sektorskim studijama i 

strategijama koje su donesene na 

nivou Federacije BiH.  

Koncept razvoja cestovne 

infrastrukture (naročito autoceste i 

brzih ceste) na području Unsko-

sankog kantona dat Nacrtom plana 

je usklađen sa Transportnom 

strategijom Federacije BiH za 

period 2016-2030. godina. („Sl. 

novine Federacije BiH“, broj 

22/17) kojom je predviđena 

navedena brza cesta. 

Napominjemo da bi Prostoni plan 

USK-a bio validan isti mora dobiti 

saglasnost Federalnih 

ministarstava, a koji provjeravaju 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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usklađenost istog sa Zakonskom 

regulativom, planskim 

dokumentima višeg reda, 

sektorskim strategijama i 

studijama na nivou Federcije BiH. 

156.  

Proizvodnji kestena, kao bitnog resursa 

općine Velika Kladuša, trebalo bi 

posvetiti veću pažnju, jer kesten se ne 

spominje ni u oblasti šumarstva kao 

šumski plod ni u oblasti voćarstva kod 

kontroliranog uzgoja. 

Trenutno je u toku implementacija 

projekta uvođenja u Gis bazu svih 

stabala kestena na teritoriji općina 

Velika Kladuša i Bužim. U prilogu 

dostavljamo kartu kestenovih šuma. 

Poseban stepen zaštite bi se odnosio na 

kestenove šume u Maloj Kladuši i 

Todorovu. 

Primjedba je prihvatljiva.  

U prijedlogu plana će se dopuniti 

novim podacima. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

157.  

Neophodno je u grafičke priloge 

Prostornog plana Unsko-sanskog 

kantona za period od 20 godina unijeti 

sve poslovne zone koje su veće od 5 ha, 

a koje postoje i koje posjeduju svu 

potrebnu infrastrukturu za 

funkcionisanje, a kao takve su i jedno 

Primjedba je prihvatljiva. 

 U prijedlogu plana će se dopuniti 

novim podacima. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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vrijeme i funkcionisale, kao i one 

planirane u općini Velika Kladuša. U 

prilogu akta Vam dostavljamo sve zone 

na karti općine Velika Kladuša sa 

unešenim granicama katastarskih 

općina i unešenim katastarskim 

parcelama kao djelovima 

privrednih/poslovnih zona sa 

površinama zona u dwg. formatu. 

158.  

Planom predvidjeti sanaciju i 

zatvaranje deponije Radića most će se 

odvijati kroz 3 faze: 

-1.faza-deratizacija i dezinsekcija 

deponije 

-2 faza-zbijanje otpada i formiranje 

tijela deponije 

-3 faza-zatvaranje tijela deponije.  

Primjedba je prihvatljiva. 

U Prijedlogu plana će se dopuniti 

tekst sa navednim podacima. 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

159.  

Obzirom da prostorno planiranje 

označava metode koje javni sektor 

koristi kako bi utjecao na distribuciju 

ljudi i njihovih aktivnosti u prostoru, 

potrebno je svakom dijelu Kantona dati 

podjednake šanse za razvoj, bez 

očiglednog sputavanja razvoja 

određenih dijelova Kantona. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U poglavlju 3. Projekcija razvoja 

prostornih sistema, tačka 3.1.3. 

Specifične prostorne formacije i 

osnovne smjernice prostornog 

razvoja u podnaslovu Zaključci 

date su 3 osnovne smjernice 

prostornog razvoja područja 

kantona.  

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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Navedene smjernice date su sa 

ciljem poboljšanja sistemskog 

funkcionisanja policentričnog 

modela i ukupnog razvoja razvoja 

Kantona, te otklanjanja 

evidentiranog nepravilnog razvoja 

područja Kantona utvrđenog na 

osnovu niza analiza provedenih u 

toku izrade plana. 

OPĆINA VELIKA KLADUŠA – JAVNA RASPRAVA 

160.  

Silić Sulejman- 

Šef službe za 

imovinsko-pravne 

poslove 

Što se tiče brze ceste, nama ne treba 

brza cesta. Tražili smo proširenje 

magistralne ceste Bihać-Velika Kladuša 

i treba nam taj planirani pravac 

Kladuša-Bužim-Sanski Most-Banja 

Luka.  

Brza cesta - Primjedba nije 

prihvatljiva. 

Nosioc izrade Prostornog plana 

kantona je obavezan isti uskladiti 

(ugraditi) sa svim relevantnim 

sektorskim studijama i 

strategijama koje su donesene na 

nivou Federacije BiH. Koncept 

razvoja cestovne infrastukture 

(naročito autoceste i brzih ceste) 

na području Unsko-sankog 

kantona Nacrtom plana je 

usklađen sa Transportnom 

strategijom Federacije BiH za 

period 2016-2030. godina. („Sl. 

novine Federacije BiH“, broj 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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22/17). 

 

Magistralna cesta - ista već 

predviđena Nacrtom Plana. 

161.  

Nismo zadovoljni sa radom Kantona, 

oko tih farmi (Agrokomerca) koje su 5 

do 6 hektara, a mi imamo svoj plan koji 

je u toku izrade. 

Primjedba nosiocu pripreme.... 

Nije jasna primjedba, ne zna se o kojem se 

farmama govori i kojem kontekstu.  

Nadalje, sektorska politika iz oblasti 

privrede nije u nadležnosti ovog 

Ministarstva. 

 

162.  

Potrebno je Bosanska Bojna da se stavi 

u kategoriju graničnog prijelaza 

Užljebić. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Prekategorizacija graničnih 

prelaza nije u nadležnosti nosioca 

pripreme i nosica izrade. 

 

Primjedba nije prihvatljiva, shodno 

obrazloženju nosioca izrade.  

163.  

Ove deponije otpada, želimo da 

izgradimo svoju deponiju i imamo 

dogovor sa EU. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Ista nije usklađena sa usvojenim 

dokumentima Plan upravljanja 

otpadom Unsko-sanskog kantona 

2014 – 2019. godina, Federalni 

plan upravljanja otpadom 2012-

2017. i Zakonom o upravljanju 

otpadom u Federaciji BiH 

(„Službene novine Federacije 

BiH“, broj: 33/03), koji ne 

prepoznaju ovaj način upravljanja 

otpadom u planskom periodu. 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade. 

Međutim, svaka općina ima mogućnost da 

imaju svoje pretovarne stanice, te postoji 

mogućnost izgradnje međuopćinskih 

deponija. 
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164.  
Senad Karajić - 

geolog 

Postoji neusklađenost pojedinih 

lokaliteta kamenoloma i 

eksploatacionih polja kako na Općini 

Velika Kladuša tako i na Općini Cazin. 

Primjedba je prihvatljiva. 

Navedeno poglavlje će biti 

ažurirano prema podacima 

Ministarstva privrede USK-a. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

165.  

Ramo Hirgić - u 

svojstvu 

građanina 

Protestujem organizatoru što je na 

današnji dan trećeg dana Bajrama i 

Dana sjećanja na žrtve, organizovao 

ovu raspravu i smatram je nepovoljnim 

terminom. 

Primjedba nosiocu pripreme. 

Primjedba nije prihvatljiva, jer je dan 

23.08.2019. godine kada je održana 

predmetna javna rasprava bio radni dan za 

sve organe uprave. 

166.  

U planu nije obrađena Studija koja se 

zvala Turizam i budućnost Unsko-

sanskog kantona koja je finansirana 

1998. godine. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Navedeni dokument nije bio 

dostupan prilikom izrade 

prethodnih faza plana. 

Primjedba je prihvatljiva. Nosilac pripreme 

nije zaprimio predmetnu Studiju od 

nadležnog Ministarstva privrede kada je 

zatražio sve relevantne studije, strategije 

koje posjeduju, a koje bi se koristile za 

izradu PP USK-a. Ponovo ćemo uputiti akt 

Ministarstvu privrede i zatražiti Studiju. 

167.  

Ovdje se u Planu spominju malo i 

pogranični prelazi. Ja znam da to nije u 

nadležnosti, ali ne smeta da kaže da 

odnos države uključujući i Kantona 

prema graničnim prelazima, mi 

Kladuščani doživljavamo kao novu 

diskriminaciju Kladuščana. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Prekategorizacija graničnih 

prelaza nije u nadležnosti nosioca 

pripreme i nosica izrade. 

Primjedba nije prihvatljiva, shodno 

obrazloženju nosioca izrade. 

168.  

Kladuščani su najzainteresovaniji za 

dva saobraćajna pravca, granični prelaz 

Maljevac-Zapadna strana Općine i 

Primjedba je prihvatljiva. 

Naime, Nacrtom plana oba 

pomenuta pravca R401 i R 403b 

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade. 
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drugi pravac predstavlja ozbiljniju 

rekonstrukcija ceste Velika Kladuša-

Vrnograč-Bužim sa spojem na budući 

autoput Prijedor-Novi.  

su predviđena za prekategorizaciju 

u magistralne ceste. 

169.  

Na str. 75 naišao sam na sekundarne 

centre, pa zašto među tim sekundarnim 

centrima nema Podzvizda? 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Detaljan odgovor na str. 75. teksta 

Nacrta Plana (parametri za 

određivanje sekundarnih centara i 

uloga istih u planskom periodu). 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade. 

 

170.  
Na str. 81, nisu obuhvaćene sve mjesne 

zajednice, svih 14 MZ-a. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U Prijedlogu plana će se 

korigovati tekst. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

171.  
Nedostaju i podaci o protoku vode kroz 

Glinicu i Kladušnicu. 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Podsliv rijeke Gline i Korane 

formiraju rijeke Kladušnica i 

Glinica. Dat je ukupan protok za 

ovaj sliv od 15 m3/s, a ne za 

pojedinačne rijeke. 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade. 

172.  

Kada su u pitanju lokacije privrednih, 

odnosno poslovnih zona, mislim da 

nema nikakvih razloga da se planiraju i 

predviđaju nova zauzimanja 

poljoprivrednog zemljišta, dok god ne 

iskoristimo postojeće devastirane 

lokacije (Šumatačke Luke). 

 

Primjedba je prihvatljiva. Primjedba se prihvata.   
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173.  

Sabina Cerović-

Duraković, 

Općina Velika 

Kladuša 

Zašto to što smo vam dostavili nije ušlo 

u sadašnji Prostorni plan (privredne 

zone dvije karte od 5 hektara i preko 5 

hektara)? Ja sam to dostavila, ako je 

problem ja ću dostaviti ponovno. 

Primjedba se prihvata. Prilikom 

izrade nacrta plana postojao je 

tehnički problem sa dostavljenim 

podacima. U prijedlogu plana će 

se isti korigovati prema novim 

dostavljenim podacima. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

174.  

Tražim da nezavisno od toga da li će 

Općina Cazin dostaviti (digitalne 

podatke bivših farmi Agrokomerca), mi 

želimo da ono što smo mi dostavili da 

se unese (kao privreda). Ima dosta tih 

površina koje imaju svu infrastrukturu i 

trenutno su zapuštene i da se da 

mogućnost da se radi i da mi gradimo. 

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

175.  

Aida Šakanović-

Okanović, JKUP 

„Komunalije“d.o.

o. Velika Kladuša 

Da se u Nacrtu uvrsti deponija Radića 

Most iz više razloga, jer mi imamo 

potrebu da pribavimo određene 

dozvole, na osnovu kojih bismo mogli 

kako bi aplicirali na fondove u našoj 

državi i okruženju. 

 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Odgovor pod rednim brojem 158. 

 

 

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade. 

 

 ZAVRŠNA JAVNA RASPRAVA 29.08.2018. – BIHAĆ 

 

176.  

Himzo 

Mulahalilović, 

dipl.ing.rud. - 

Podaci u tabeli 75., su ubačeni na 

osnovu podataka koje sam ja dostavio 

prije 4 godine, po Zakonu o geološkim 

Primjedba se prihvata. 

U prijedlogu plana će se 

korigovati poglavlje prema 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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Ministarstvo 

privrede Unsko-

sanskog kantona 

istraživanjima, to je promijenljivo, jer 

se svake sedme godine moraju 

obnavljati rezerve, tako da je u ove 4 

godine došlo do određenih promijena 

podataka u odnosu na podatke iz tabele.  

dostavljenim podacima. 

177.  
Tabelu 76. treba promjeniti, pripremio 

sam novu tabelu koju ću vam dostaviti.  

Primjedba se prihvata. 

U prijedlogu plana će se 

korigovati poglavlje prema 

dostavljenim podacima 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

178.  

U tabelu 76. treba ovdje ubaciti i ležište 

željezne rude Vukulja A na području 

Sanskog Mosta.  

Primjedba se prihvata. 

U prijedlogu plana će se 

korigovati poglavlje prema 

dostavljenim podacima 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

179.  

U tabeli stoju „tehnički ukrasni 

kamen“, treba brisati, a treba staviti 

„građevinski kamen“, a ne „ukrasni 

kamen“. 

Primjedba se prihvata 

U prijedlogu plana će se 

korigovati poglavlje prema 

dostavljenim podacima. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

180.  

Na grafici u Šehićima ima trokut crni, a 

nema uopće šta to znači, nema ga u 

legendi. 

Primjedba se prihvata. Navedena 

oznaka se odnosi na mineralne 

sirovine (ugalj) tj. Sanski i 

Cazinsko-Tržački basen. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

181.  

Neko je jednostavno ucrtao plinovod i 

to sprečava ljude da se mogu 

proširivati, a taj plinovod nikad neće 

proći. 

 Nosioc izrade je segment razvoja 

gasne mreže na području Kantona 

Nacrtom plana (tekstualno i 

grafički) u planskom periodu 

definisao na bazi dopisa broj: 02-

Prihvata se  obrazloženje Nosioca izrade. 



397 
 

NN-ZF-1405-2526, od 14.07.2016 

godine, kojim je BH GAS 

dostavio podatke za budući razvoj 

gasnog sistema na području 

Unsko-sanskog kantona u skladu 

sa urađenom Predinvesticionom 

studijom. Studija je procijenila 

potencijalno tržište, te je 

identifikovala buduće trase 

magistralnog gasovoda i odvojnih 

gasovoda u svrhu približavanja 

većim centrima. 

182.  

Kad je Skupština donijela zaključak da 

se iz ovog Prostornog plana briše 

termoelektrana Kamengrad? Svjedoci 

smo da pojedini koncesionari potpisuju 

sa Kinezima neke predugovore, 

izgradnja, studija itd. 315 megavata. Za 

315 megavata treba 1.200.000 tona 

uglja, a Kamengrad nije nikada dao ni 

400.000. Nikad ne može postići taj 

kapacitet. U Federaciji imamo samo 2 

rudnika koji mogu proizvesti preko 

2.000.000 tona. 

TE Kamengrad je predviđena 

Prostornim planom R BiH 1980-

2000, Prostornim planom 

Federacije BiH 2008-2028, 

Strateškim planom i programom 

razvoja energetskog sektora FBiH, 

period do 2020. godine sa 

projekcijom u periodu 2020 -2030. 

godina, te Prostorni plan Unsko-

sanskog kantona ima obavezu da 

preuzme opredjeljenja iz 

navedenih dokumenata.  

Skupšina USK-a je na 40-toj 

redovnoj sjednici dana 

Zaključkom Skupštine Unsko-sanskog 

kantona, broj: 01-02-4-680/18 od 

04.05.2018. godine obavezano je 

Ministarstvo da u prijedlogu PP USK-a za 

period od 20 godina ne planira gradnju 

termoelektrana i hidroelektrana na rijeci 

Sani, te da više pažnje posveti izgradnji 

alternativnih izvora energije kao što su 

vjetroelektrane i neki slični modeli.  
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04.05.2018. godine donijela 

zaključak da se ista isključi iz 

Nacrta plana. 

183.  
Suad Samardžić, 

dipl.ing.rud. 

Želim da pitam, na ovoj karti je 

šrafirano žutom bojom širi obuhvat 

nalazišta dolomita. Znači li da se ono 

može po ovoj karti proširivati sa 

istraživanjem i eksploatacijom ili da li 

to ležište koje ima eksploataciono 

pravo, da li mora dati mikrolokaciju 

gdje se mora istraživati. Govorim o 

tome, jer mi kada trebamo pribaviti 

proširenje eksplatacionog polja 

dođemo, hajde da kažem, u sukob s tom 

kartom, jer nije definisano na kom 

lokalitetu se mi možemo proširivati. 

Nacrtom plana na grafičkom 

prilogu br. 9 su osim postojećih 

eksploatacionih polja prikazani i 

svi relevantni podaci o ležištima i 

pojavama mineralnih sirovina kao 

informativna smjernica za 

potencijalne istražne prostore 

pojedinih mineralnih sirovina. 

 

Prihvata se  obrazloženje Nosioca izrade. 

184.  

Senad Karajić, 

dipl.ing.geol. - 

Velika Kladuša 

Ovo (žuta šrafura) jeste karta područja 

koje je zastupljeno karbonatima, znači 

dolomitima i krečnjacima. Neko je nju 

poprilično odredio onako kako je to 

zastupljeno. Kad uzmemo u obzir da je 

većina sadašnjih istražnih prostora i 

eksploatacionih polja pri kraju 

eksploatacionog vijeka, nas zanima šta 

je to u okviru ove šrafure, gdje možemo 

planirati buduće istražne prostore i 

Navedena šrafura predstavlja 

podatak (Fedaralnog zavoda za 

geologiju) i informativnu 

smjernicu za potencijalne istražne 

prostore pojedinih mineralnih 

sirovina, koje se odobrava u 

skladu sa za Zakonom. 

Prihvata se  obrazloženje Nosioca izrade. 
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eksploataciona polja. 

185.  

Imam i pismenu primjedbu koja se 

odnosi na ono što sam iznio u Cazinu 

vezano za ona perspektivna područja za 

razvoj turizma što se tiče Velike 

Gomile, jedna grupa udruženja je 

napravila tu primjedbu i dostavili smo 

je. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se 

korigovati poglavlje prema 

dostavljenim podacima. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

186.  

Muris Hodžić, 

mag.geod. i 

informatike 

Problem ovog žutog šrafiranog 

poligona je što je preko cijelog Kantona 

isključivo na mjestima, gdje nema 

drugih nalazišta, većina poligona nije u 

skladu sa tekstualnim pravim iznosima. 

Primedba je djelimično 

prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se provjeriti 

usklađenost tekstualnog i 

grafičkog dijela plana. Kada je u 

pitanje ''Žuta šrafura. detaljan 

odgovor dat je pod rednim brojem 

183. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

187.  

Zanima me što Prostornim planom 

nigdje nije spomenula neka od lokacija 

koja bi bila pogodna za rješavanje ove 

privredne krize, migranata i treba da 

smo spremni jednoga dana da 

djelujemo i ponudimo rješenje kada je 

u pitanju naš prostor.  

Geoinformacioni sistemi nam 

omogućavaju da na osnovu kvalitetnih 

podataka dobijemo lokaciju bez ikakvih 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Prostorni plan kantona objedinjava 

dostignute spoznaje o prostoru, 

određuje osnovne pravce i 

usmjerava razvoj Kantona i općina 

u planskom periodu.  

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade.  

Migrantska politika je u nadležnosti države 

BiH.  
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detaljnih istraživanja, zato se daju samo 

okvirne lokacije, a to je neko od 

gorućih problema Kantona. Zašto to 

nije spomenuto, to je vjerovatno zato 

što nije bilo aktuelno kada je rađen 

Plan? 

188.  

Sanela Redžić - 

Unsko-sanske 

šume 

Ono što mene u završnoj raspravi 

interesuje vezano za izlaganja o strogoj 

zaštiti šuma i šumskog zemljišta, da će 

se naknadno raditi studijska 

dokumentacija gdje će se ispitati taj 

predloženi status za navedena područja. 

Ja pretpostavljam da će to biti ugrađeno 

u Odluku o provođenju Prostornog 

plana. Zanima me kakav će biti naš 

status gospodarenja nakon usvajanja 

Prostornog plana i tek će se izrađivati te 

studije, a s obzirom da se radi o velikoj 

površini kojom mi gospodarimo. Kako 

ćemo mi gospodariti? Da li će naše 

preduzeće nastaviti raditi sa sadašnjim 

režimom sve dok se ne izrade sve te 

studijske analize ili samim usvajanjem 

Prostornog plana mi prestajemo raditi u 

tim područjima. Ja vas molim da mi 

pojasnite, a mi ćemo poslati i pismenu 

Primjedba je prihvatljiva.  

Postojeći režimi upravljanja 

(gospodarenja) šumama i šumskim 

zemljištem se zadržavaju do 

donošenja Prostorno planske i 

studijske dokumentacije za svako 

navedeno područje od strane 

nadležnih institucija (u zavisnosti 

od nivoa Federacija ili Unsko-

sanski kanton).  

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade.  
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primjedbu. 

189.  

Irena 

Abdihodžić - 

Unsko-sanske 

šume 

Ovdje u područjima od posebnog 

značaja za Federaciju BiH nije 

navedeno u Prostornom planu, kolika je 

ta površina Nacionalnog parka Una. 

Trenutno iz šumsko gospodarskih 

osnova iz redovnog gospodarenja 

isključena je površina Nacionalnog 

parka, određena Zakonom o 

Nacionalnom parku Una i ta površina je 

iznosila 19.800 ha. Prostorni plan 

područja posebnih obilježja Sliv rijeke 

Une, znači da je proširio granice 

Nacionalnog parka na području općine 

Bosanski Petrovac i na šumsko 

gospodarskom području Drvarsko, na 

Kamenicu, Vučijak gospodarsku 

jedinicu. Znači da mi smo već iz 

redovnog gospodarenja isključili 

13.000 ha. Šta sa razlikom površine od 

10.000 ha koju treba naknadno 

isključiti iz redovnog gospodarenja? 

Primjedba nije prihvatljiva. 

- Zakon o nacionalnom parku 

„Una“ je donesen 2008 godine 

(„Službene novine Federacije 

BiH“, broj 44/08) sa definisanim 

granicama.  

- Prostorni plan područja 

posebnih obilježja od značaja za 

Federaciju BiH „Sliv rijeke 

Une“ za period od 20 godina, je 

usvojen u nastavku 30. redovne 

sjednice Predstavničkog doma 

održane 25.06.2014. godine i 

nastavku 23. sjednice Doma 

naroda Parlamenta Federacije 

BiH održane 18.07.2014. 

godine, te objavljen u 

„Službenim novinama 

Federacije BiH“, broj 92/14 od 

12.11.2014. godine.  

- Dakle, Prostorni plan područja 

posebnih obilježja od značaja za 

Federaciju BiH „Sliv rijeke 

Une“ za period od 20 (kojim su 

nakon detaljne analize 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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kompletnog oreografskog sliva 

nužno i argumentovano 

korigovane granice u odnosu na 

Zakon) donesen je 6. godina 

nakon usvajanja Zakona, i u 

potpunosti je validan planski 

dokument. Jer je naknadno 

donesen od strane istog organa, 

po istoj proceduri i ima snagu 

Zakona.  

- Grafičkim prilozima i Odlukom 

o provođenju Prostornog plana 

područja posebnih obilježja od 

značaja za Federaciju BiH „Sliv 

rijeke Une“ za period od 20 date 

su precizne granice obuhvata 

Nacionalnog parka Una. 

- Šta sa razlikom, od 10.000 ha? 

Kao i prethodne površine 

isključiti iz redovnog 

gospodarenja, jer navedena 

površina ulazi u sliv direktnog 

otjecanja (površinskog i brzog 

podpovršinskog). 

  

190.  Himzo Irena je u pravu, dobar dio Osječenice Primjedba nije prihvatljiva.  Primjedba se ne prihvata prema 
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Mulahalilović, 

dipl.ing.rud. - 

Ministarstvo 

privrede Unsko-

sanskog kantona 

nije u granicama po Zakonu, ali je 

zauzeo Prostorni plan područja 

posebnih obilježja Sliv rijeke Une. 

Detaljan odgovor pod brojem 189. 

 

obrazloženju Nosioca izrade.  

 

191.  

Ovim Prostornim planom je 60.000 ha 

ležišta gipsa zarobljeno, a imamo i 

odluke Skupštine Kantona i Federalnog 

parlamenta da se ležište gipsa isključi 

iz granice Nacionalnog parka. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Nacionalni park Una je područje 

od značaja za Federaciju BiH. 

Izmjene Prostornog plana područja 

posebnih obilježja od značaja za 

Federaciju BiH „Sliv rijeke Une“ 

za period od 20 godina Prostornog 

plana su u nadležnosti Federalnog 

ministarstva prostornog uređenja. 

Insinuacije oko granica NP Una 

iznesene kroz javne rasprave i 

primjedbe smatramo svjesnim i 

krajnje nekorektnim pokušajem 

manipulacije. 

Primjedba se ne prihvata.  Prostorni plan 

područja posebnih obilježja od značaja za 

Federaciju BiH „Sliv rijeke Une“ je 

dokument koji je usvojen od strane 

parlamenta F BiH i kao takav je obavezan 

za sve organe uprave. Prilikom donošenja 

istog mogle su se istaći primjedbe, koje su 

sada navedene. Izmjena predmetnog 

dokumenta je moguća u skladu sa 

procedurama koji propisuju federalni 

zakonski i podzakonski dokumenti, ali dok 

se ne usvoje izmjene Ministarstvo je dužno 

da poštuje PP PPO Sliv rijeke Une kao 

validan pravni dokument i Prostorni plan 

USK-a mora biti usglašen sa planom višeg 

reda u ovom slučaju sa PP PPO Sliv rijeke 

Une. 

192.  

Ćazim 

Džehverović - 

Kantonalni 

zavod za 

prostorno 

uređenje i 

Kroz Odluku o provođenju treba 

definisati kod postojećih 

eksploatacionih polja, ako ti vlasnici 

imaju potrebu za proširenjem, da im to 

odobrite uz uslov da ne uzurpiraju 

zaštićena područja, naseljena područja, 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Proširenje postojećih 

eksploatacionih polja se vrši u 

skadu sa Zakonskom regulativom, 

a ne planskim dokumentom.  

Primjedba se djelimično prihvata, te u 

Odluci detaljnije propisati uvjete za 

proširenje postojećih eksplatacionih polja. 
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planiranje infrastrukturne objekte, da tu ostaje 

mogućnost njihovog proširenja. 

193.  

Saobraćajna infrastruktura, brza cesta 

da li ćete definisati te stvari kroz 

Prijedlog, tamo gdje bi trebao na terenu 

biti vijadukt, tuneli i ostalo? 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Planirana trasa (koridor) brze ceste 

data na osnovu usvojene 

Transportne strategije Federacije 

BiH za period 2016-2030. godina. 

(„Sl. novine Federacije BiH“, broj 

22/17), tek izradom detaljne 

projektne dokumentacije će se 

znati pozicije tunela, vijadukta i 

mostova. Generalno, mjerilo nije 

primjereno prikazu navedenih 

elemenata. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  

 

194.  

Ja bih da pitam za lokaciju Regionalne 

deponije, to je goruće pitanje kad već 

imamo dvije općine i Grad Cazin koje 

razmišljaju o zajedničkoj lokaciji 

deponije. 

Odgovor dat pod rednim 

brojevima 59, 100. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  

 

195.  

Hasan 

Barjaktarević - 

član Savjeta 

plana 

Kad je ova putna infrastruktura u 

pitanju, općina Bužim, vidim da nije ni 

jedan metar povezana sa magistralnim 

putem. 

Grafičkim prilogom br. 10. 

Saobraćajna infrastruktura (kao i 

ostalim grafičkim prilozima) je 

sasvim jasno prikazana Nacrtom 

planirana prekategorizacija 

postojeće regionane ceste R401 u 

magistralnu cestu. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  

 



405 
 

196.  

Mislim da niste uzeli u obzir ovaj nagli 

odliv stanovništva, mislim da je 

objektivno planirati 200.000 do 

250.000 stanovnika u ovom periodu 

Primjedba se ne prihvata. 

U planerskoj praksi se planira 

budući razvoj sa a priori 

pozitivističkim stavom, veoma 

rijetke su situacije kada se u 

nekom razvojnom dokumentu 

planira negativan scenario što je 

već uređeno u ovom dokumentu 

(negativan brojčani razvoj 

stanovništva Općina Sanski Most, 

Bosanski Petrovac i Ključ). 

Posebno je bitno istaći da za 

budući razvoj i dimenzionisanje 

infrastukture kako komunalne tako 

i društvene je potrebno uzeti u 

obzir značajne oscilacije broja 

stanovnika u pojedinim periodima 

godine, kao i potencijalni razvoj 

turizma (značajan priliv gostiju) 

na području Kantona. 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade.  

 

197.  
Sijana Hošić - 

Grad Bihać 

Moja primjedba se odnosi na utvrđene 

granice plavnih područja u intenzivno 

izgrađenim zonama. Znamo da se već 

odustalo od izgradnje hidroelektrane na 

području Unca, uz sugestije i prijedloge 

nadležnih institucija da se predloži 

Primjedba je prihvatljiva. 

Detaljan odgovor pod rednim 

brojem 1. 

 

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade.  
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neko drugo rješenje za ovaj problem. 

Mislim da se Nosilac izrade plana ne bi 

trebao da se ograđuje na način kako se 

vi ograđujete u smislu da se ne ponudi 

neko drugo alternativno rješenje.  

Mislim da ste dužni da planirate za 

narednih 20 godina. Vi dobro znate da 

nije ovo rješenje koje sada imamo. 

198.  

Još samo da se objasni komunalno 

(privreda), šta se odnosi na postojeće, a 

šta je novo projektovano. 

Pojašnjeno na raspravi. Primjedba se prihvata.  

199.  

Mustafić Nihad 

- Elektroprijenos 

BiH 

Moje pitanje se odnosi na prenos 

električne energije na dalekovod (400 

KV) na karti, tu ima pomjeranja, naš je 

prijedlog dostavljen. Ne znam da li taj 

zahtjev postoji? Prijedlog je išao i za 

novi dalekovod, ne znam da li je to 

ažurirano. Preko Bukovice Bihać. 

Primjedba se prihvata. 

Isti će se korigovat u prijedlogu 

plana prema dostavljenoj 

dokumentaciji. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

200.  

Sabahudin 

Mamhmić – 

Općina 

Bosanska Krupa 

Da se samo nadovežem za građevinska 

zemljišta. Dajte općinama .... nejasno… 
 

Primjedba je nerazumljiva, iz razloga što je 

i tonski zapis nerazumljiv.  

201.  

Sonja Golubović 

- Služba za 

prostorno 

uređenje Sanski 

Ono što smo mi isticali je izgradnja 

mini hidroelektrana za Ključ, 

predstavlja problem koji se tiče naše 

općine, to treba definisati i uraditi 

Primjedba je prihvatljiva.  

Akumulacija Vrhpolje koja je bila 

planirana kroz PP RBIH je 

predstavljala višenamjenska vodna 

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade.  
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Most studiju, stav je naš protiv izgradnje 

hidroelektrana. Studija treba da definiše 

i zaštitu područja od plavljenja 

(teritorija Sanski Most) ukoliko dođe 

do izgradnje tih objekata(teritorija 

Ključ). Posebna je zaštita od poplava, a 

ukoliko dođe do izgradnje tih objekata 

za područje Ključ, kako će to uticati na 

Sanski Most. Dakle, studiju treba 

uraditi prije izgradnje tih objekata. 

akumulacija koja je osim funkcije 

proizvodnje električne energije 

imala i svrhu aktivne zaštite od 

poplava (kontrola poplavnog 

talasa) na području nizvodno od 

iste.  

U prijedlogu plana će se definisati 

da je prije izdavanja lokacijske 

informacije/urbanističke 

saglasnosti potrebno izraditi 

Studije zaštite okoliša i Studija 

zaštite od poplava. 

202.  

Naš Prostorni plan je u fazi izrade i 

prikupljanja statističkih podataka, 

iznijela sam 10-ak primjedbi i da nam 

dostavite odgovore, jer komentar od 

Agencije za vodno područje nije bio za 

plavna područja kada su akumulacije u 

pitanju. 

Primjedba je prihvatljiva.  

Na primjedbe dostavljene 

pismenim putem odgovori su u 

ovom dokumentu (Izvještaju). 

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade.  

 

 

Ibrahim Mujakić 

- Gradska 

uprava Cazin 

U vezi ove deponije (Vlaški do) kad se 

krenulo u sanaciju i studijsku 

dokumenataciju, došlo se do saznanja 

da bi se ona nakon sanacije mogla 

koristi još jedno vrijeme, uključujući i 

upravljanje otpadom, reciklažu do 

vremena dok se ne uspostavi 

Odgovor dat pod rednim 

brojevima 59, 74, 100. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  
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Regionalna deponija. Pitanje ove 

zajedničke deponije je da li ćemo otpad 

odlagati kao do sad ili ćemo tražiti 

rješenja što je zakon propisao i 

zadovoljiti ekološke standarde? 

203.  

Jedna generalna primjedba, odnosno 

sugestija bi bila da se osim zaštićenih 

područja, kod određivanja zona 

građevinskih zemljišta, da ne 

upadnemo u zamku ograničavanja 

rezervisanja prostora za narednih 20 

godina, govorim o mikro lokalitetima 

poslovnih zona. Mislim da kroz odluku 

o provođenju treba da se ipak dozvole 

određene sugestije. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se ostaviti 

mogućnost gradnje manjih 

privrednih sadržaja u 

građevinskim zemljištima 

(stanovanje) pod uslovima da 

nemaju štetan utjecaj na funkciju 

stanovanja i okoliš. 

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade.  

 

204.  

Vezano za plavljenje voda, razumijem 

planera da on na ovom nivou može bilo 

šta uraditi bez dodatnih istraživanja, 

izrade studija itd. i dosta toga će ostati 

na lokalnoj zajednici da rješi kroz svoje 

planske dokumente.  

Primjedba je prihvatljiva. 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 1.  

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade.  

 

205.  

Imao bih još jedno pitanje, mi smo u 

Cazinu razgovarali o koridoru brze 

ceste Velika Kladuša-Cazin-Bihać. 

Pošto je taj koridor preuzet iz 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 85. 

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosioca izrade.  
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Transportne strategije, koliko sam 

razumio, isto nije na nivou idejnog 

projekta. Postavljam pitanje: da li ćemo 

mi u planovima nižeg reda morati štititi 

taj prostor?  

JAVNE USTANOVE, PRAVNA I FIZIČKA LICA 

206.  Kantonalni zavod 

za 

Prostorno 

uređenje i 

planiranje 

Sugestija za rješenje mineralnih 

sirovina: Iz Ministarstva privrede 

preuzeti koordinate prelomnih tački za 

granice postojećih kamenoloma, a koji 

imaju rješenje za eksploataciju 

mineralnih sirovina, kako bi se isti 

uvrstili u grafičke priloge i pobrojati u 

tekstualnom dijelu, a u odluci o 

provođenju predvidjeti mogućnost, da 

se kod postojećih kamenoloma može 

izvršiti proširenje istražnog odnosno 

eksploatacionog polja ukoliko isto ne 

utječe na urbana naselja, zaštićena 

područja, zaštitne pojase insfrastrukture 

i samu infrastrukturu. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Ista će se razmatrati u prijedlogu 

plana. 

Primjedba se djelimično prihvata, te u 

Odluci detaljnije propisati uvjete za 

proširenje postojećih eksplatacionih polja. 

 

207.  

Korekcija u grafičkom dijelu 

saobraćajne infrastrukture: Da se na 

linijskim prikazima budućih 

saobraćajnica višeg reda uvrste markice 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Planirane trase brzih i magistralnih 

cesta date su na osnovu usvojene 

Transportne strategije Federacije 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade.  
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za tunele, mostove, nadvožnjake-

vijadukte zbog same konfiguracije 

terena. 

BiH za period 2016-2030. godina. 

(„Sl. novine Federacije BiH“, broj 

22/17), tek izradom detaljne 

projektne dokumentacije će se 

znati pozicije tunela, vijadukta i 

mostova. Generalno, mjerilo nije 

primjereno prikazu navedenih 

elemenata. 

208.  

Korekcija u grafičkom dijelu vezano za 

granični prelaz na karti saobraćajne 

infrastrukture: Na lokalitetu Bugara 

plavom markicom je prikazan 

„Granični prelaz sezonski“, a do istog 

nije prikazana saobraćajna povezanost, 

pa je isti potrebno vezati na postojeću 

regionalnu cestu R-403a. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

 

209.  

Sugestija na poglavlje 2.13.4. - 

Ugrožena područja: Plavna područja su 

nedovoljno obrađena. Potrebno je dati 

smjernice kojom bi se obavezao 

nadležni organ da izradi studiju zaštite 

od poplava u koju bi bila uključena i 

studija o zaštiti obala tj. njihovom 

tretmanu. Studija bi razmatrala faktore 

koji utiču na plavljenje (nedostatak 

kanala za odvodnju površinskih i 

Primjedba je prihvatljiva. 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 1. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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podzemnih voda, sužavanje korita Une 

bespravnom izgradnjom, regulacijom 

pritoka kao potencijalnih uslova 

plavljenja). 

210.  

Primjedba na postojeće deponije u 

obuhvatu NP Una. Postoje prikazane 

markice za deponije u obuhvatu, ali isto 

nije tekstualno obrađeno. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će izvršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

  

211.  

„Agencija za 

vodno područje 

rijeke Save“ 

Sarajevo 

Rijeka Una, Klokot, Sana, Sanica i 

Unac pripadaju vodotocima I kategorije 

čije upravljanje, kao i zemljišnim 

česticama uz ove vodotoke (član 7. 

ZOV-a) koji pripadaju javnom vodnom 

dobru, u nadležnosti je AVP Sava 

Sarajevo. Na vodnom dobru je 

zabranjeno izvoditi zahvate osim onih 

kojih su navedeni članom 12. ZOV-a. 

Potrebno je da se kroz Prostorni plan 

Unsko- sanskog kantona posebna 

pažnja posveti obezbijeđenju poštivanja 

zabrana koji se odnose na definisane 

granice vodnog dobra određene 

rješenjima na prethodno pobrojanim 

rijekama, a koje u sklopu prostornog 

plana treba da predstavlja jedan od 

zaštitnih pojaseva po posebnim 

Primjedba je prihvatljiva. 

Tekstualnim dijelom plana je 

moguće naglasiti potrebu 

poštivanja navedenih zabrana, 

međutim, grafičko definisanje 

istog u mjerilo 1:200.000 je 

neprovodivo. Navedni zaštitni 

pojas sa posebnim propisima je 

eventualno moguće dati kroz 

planove razvojnu i provedbenu 

plansku dokumentaciju nižeg reda.  

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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propisima, u ovom slučaju ZOV-om. 

212.  

Na poplavnom području su izričito 

zabranjene sve aktivnosti koje mogu za 

vrijeme poplava imati štetan uticaj na 

vode, vodno dobro, priobalno zemljište 

i zaštitne objekte, a koje su pobrojane u 

članu 96. ZOV-a. Određeni dio 

površina urbanih područja nalazi unutar 

linije dopiranja velikih voda ranga 

pojave 1/100 prema FOP-u, kao 

zvaničnom dokumentu, na većem dijelu 

predmetnog obuhvata važe zabrane iz 

člana 96. stav 1. točka 16. ZOV-a., sve 

dok se na predmetnom lokalitetu, 

odnosno duž predmetnih vodotoka, ne 

izgrade adekvatni zaštitni vodni objekti, 

a što se kroz prostorni plan posebno 

treba predvidjeti, te kroz niže nivoe 

planiranja detaljnije planirati, a pri 

tome uzimajući u obzir strateške i 

operativne ciljeve i mjere date u 

Strategiji upravljanja vodama 

Federacije BiH 2010-2022. 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva.  

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 1. 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. Nosilac izrade detaljno i 

posebno obrazložiti u Prijedlogu PP USK-

a koji adekvatni zaštitni objekti se moraju 

izgraditi  duž predmetnih vodotoka kako bi 

se izbjegle posljedice štetnog djelovanja 

voda. 

 

213.  

U okviru poglavlja 2.5.4. Zaštitne zone 

i pojasevi, navedena je deponija u 

Bosanskoj Krupi kao zagađivač 

Deponija Medžre – Vlaški do je 

međuopćinska deponija općina 

Bužim, Cazin i Bosanska Krupa. 

Potrebno je da Nosilac pripreme prouči, te 

unese i zaključke u PP USK-a hidrološke 

studije koja je rađena radi očekivanog 
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površinskih i podzemnih voda. Nije 

jasno da li se ova deponija nalazi u 

zaštitnoj zoni nekog izvorišta ili u 

neposrednoj blizini zaštitnih zona, pa je 

iz tog razloga našla mjesto u ovom 

poglavlju. 

Ova deponija nije sanitarna i sve 

otpadne vode (filtrat) se 

procjeđuju u podzemlje. Obzirom 

da je filtrat najzagađenija otpadna 

voda, uticaj zagađenja na 

podzemne vode je značajan bez 

obzira da li se nalazi u zaštitnoj 

zoni izvorišta. Deponija se nalazi 

u slivu rijeke Une na udaljenosti 

svega nekoliko kilometara te je u 

tom smislu zagađivač površinskih 

voda. 

uticaja procjednih voda na izvorištu 

Alijino vrelo, Crno vrelo, vrelo Bent i 

vrelo Popovac, a koju spominje Agencija u 

svojoj primjedbi, kao i Studiju uticaja na 

okoliš za projekat sanacije i remedijacije 

deponije „Krivodol“. 

 

 

214.  
„Agencija za 

vodno područje 

rijeke Save“ 

Sarajevo 

Prema važećem Pravilniku o načinu 

utvrđivanja uslova za određivanje zona 

sanitarne zaštite i zaštitnih mjera za 

izvorišta vode za javno 

vodosnabdijevanje stanovništva („Sl. 

novine FBiH“, br. 10/12) dati su rokovi 

za usklađivanje odluka o zaštiti 

izvorišta. Ovim odlukama treba da 

predhodi izrada elaborata zaštite 

izvorišta. 

Primjedba se prihvata. 

Tekst Prijedloga plana će biti 

dopunjen. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

215.  

Potrebno je navesti šta je planirano 

učiniti sa napuštenim aerodromom 

Željava koji je potencijalna opasnost za 

izvorište vode za piće Klokot. 

Navedeno područje površine 

583,06 ha je planom višeg reda 

(Prostornim planom F BIH 2008-

2028. godine) određeno kao 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade.  
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područje od značaja za F BiH, jer 

se tretira kao područje 

međudržavnog usaglašavnja 

korištenja prostora. Aspekt 

utjecaja istog na Izvorište za piće 

Klokot treba biti obrađen u novoj 

Odluci o zaštiti izvorišta vode za 

piće Klokot i Privilica shodno 

važećem Pravilniku o načinu 

utvrđivanja uslova za određivanje 

zona sanitarne zaštite i zaštitnih 

mjera za izvorišta vode za javno 

vodosnabdijevanje stanovništva 

(„Sl. novine F BiH“, br. 10/12). 

216.  

 

Vodna infrastruktura- na strani 122 dati 

su podaci o tretmanu otpadnih voda 

Grada Bihaća. Kapaciteti I i II faze 

izgradnje su tačno navedeni, međutim 

bitno je istaći da postrojenje radi 

približno polovinom kapaciteta I faze, 

što je direktna posljedica 

neizgrađenosti mreže za odvodnju. 

Pored komunalnih otpadnih voda u 

kapacitet postrojenja uračunate su i 

količine otpadnih voda industrije 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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Meggle i Bihaćke pivovare. Da li je 

postrojenje projektovano tako da može 

bez smetnji vršiti tretman ovih otpadnih 

voda i da li je varijanta odvođenja 

otpadnih voda na postrojenje 

ekonomski isplativo još uvijek nije 

poznato. 

 

 

 

U poglavlju vodovodni sistemi u 

kantonu nisu obrađeni ujednačeno i 

tačno. Izdašnost izvorišta u različitim 

tabelama je različito iskazana (npr. za 

izvorište Klokot). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primjedba se prihvata. U 

prijedlogu plana će se usaglasiti 

izdašnost izvorišta i provjeriti 

podaci dati u poglavlju. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

217.  

U poglavlju prijedlog bitnih i 

prioritetnih mjera preispitati stavove iz 

drugog pasusa ‘’uz neredovno i 

neadekvatno održavanje objekata veliki 

problem nedostatak hemikalija za 

dezinfekciju vode.’’ Upitno je da li se 

nedostatak sredstava za dezinfekciju 

može uopće naći u prijedlogu mjera. 

Primjedba se prihvata.  

Kroz izradu prijedloga plana će se 

preispitati navodi. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

218.  
Potrebno je da se uz primjerak Nacrta 

ili finalnog prostornog plana Unsko-

Primjedba se ne prihvata.  

 

Primjedba se djelimično prihvata, uz 

Prijedlog PP USK-a, dostavit ćemo tražene 
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sanskog kantona za period od 20. 

godina, dostave korišteni prikupljeni, 

sistematizirani prostorni podaci iz svih 

oblasti, a naročito podaci vezano za 

vode i vodnu infrastrukturu. Poželjno bi 

bilo da podaci budu dostavljeni u gis 

formatu. 

podatke. 

  

 

     

219.  

Str. 106, 2.5.1.: Navodi se: „Studija 

upravljanja vodama F BiH“. Da li se 

misli na Strategiju upravljanja vodama? 

Primjedba se prihvata.  

Da, misli se na Strategiju 

upravljanja vodama, navedeno će 

se korigovati. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

220.  

Str. 107: Nema navoda odakle podaci 

za: karakteristične vrijednosti proticaja 

na hidrološkim stanicama? 

Primjedba se prihvata.  

Prijedlogom plana će se dopuniti 

tekst sa izvorima podataka. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

221.  

Str. 114: Da li se potencijalne 

akumulacije Unsko-sanskog kantona 

(tabela 53.) nalaze u Nacrtu Prostornog 

plana F BiH? 

Da, potencijalne akumulacije 

Unsko-sanskog kantona (tabela 

53.) se nalaze u Nacrtu Prostornog 

plana Federacije BiH. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 

222.  

Prilikom izrade Nacrta Prostornog 

plana nisu korišteni podaci niti ciljevi 

upravljanja vodama koji su definisani 

Planom upravljanja vodama za vodno 

područje rijeke Save u FBiH. U vrijeme 

izrade planskog dokumenta ovaj 

dokument je bio u formi nacrta i trebao 

se koristiti kao planski dokument za 

Primjedba se prihvata.  

U Prijedlog plana će se ugraditi 

podaci iz Plana upravljanja 

vodama za vodno područje rijeke 

Save u FBiH. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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segment voda. 

223.  

Nacrt odluke o provođenju: 

-Član 19. je potrebno preformulisati, 

odnosno decidno navesti zakon/zakone 

i propise koji važe prilikom odobrenja 

gradnje. 

-Član 30. stav (2) se odnosi na zone 

sanitarne zaštite izvorišta i umjesto: 

„pripadajućim Pravilnikom” obavezno 

treba da stoji: „važećim Pravilnikom”. 

-Stav (4) treba stručno preformulisati. 

-Član 32. stav (2) preformulisati tj. za 

gradnju i druge aktivnosti u zonama 

sanitarne zaštite potrebno je pribaviti 

vodne akte, sve u skladu sa Zakonom o 

vodama. 

-Član 41. Potrebno navesti konkretno 

po kojoj se zakonskoj regulativi iz 

oblasti voda vrši izgradnja lokalnih 

vodovoda i vodoopskrbnih objekata, 

kao i upravljanje i održavanje. 

Primjedba se prihvata.  

U prijedlog Odluke o provođenju 

plana će se uvrstiti date sugestije. 

Primjedbe se prihvataju, unijeti korekcije u 

Prijedlog Odluke o provođenju PP USK-a. 

224.  
JP ''Vodovod'' 

d.o.o. Bihać 
Bez primjedbi na Nacrta plana. Bez primjedbi.  

225.  

Federalno 

ministarstvo 

poljoprivrede, 

-Urbanističko uređenje prostora može 

se vršiti samo na način i u mjeri da se 

uvažavaju Odluke o zaštiti izvorišta 

Primjedba je prihvatljiva.  

U Prijedlog plana će se ugraditi 

date sugestije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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vodoprivrede i 

šumarstva 

(oblast vode i 

vodna 

infrastruktura) 

 

 

 

 

vode za piće, tamo gdje je su donesene. 

Za zaštitu izvorišta gdje nisu donesene 

odluke postupiti u skladu sa članom 66. 

i 67., odnosno 69. i 70. Zakona o 

vodama.  

226.  

-Odvodnju i prečišćavanje otpadnih 

voda treba vršiti u skladu sa Odlukom o 

odvodnji iz člana 54. Zakona o 

vodama, tamo gdje je ista donesena i 

prikazati javne kanalizacione sisteme i 

uređaje za prečišćavanje otpadnih voda 

općinskih centara i drugih naselja, 

posebno na područjima gdje se naselja 

nalaze na vodozaštitnom području ili 

drugim osjetljivim ili zaštićenim 

područjima i to adekvatno uključiti u 

dokument. Tamo gdje nisu donesene 

odluke o odvodnji, navesti da je iste 

potrebno donijeti. 

 

-Za tehnološke otpadne vode (to su sve 

otpadne vode koje ispuštaju industrijski 

i/ili privredni subjekti kao rezultat 

tehnološkog procesa koji oni provode, 

ukuljučujući i njihove oborinske 

onečišćene vode, osim otpadnih voda iz 

Primjedba je prihvatljiva.  

U Prijedlog plana će se ugraditi 

date sugestije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 

Nosilac izrade nije u svoj Izvještaj unio 

drugi dio prve primjedbe, a koja se 

nastavlja iza riječi Zakona o vodama. I 

ovaj dio primjedbe se prihvata, te je 

potrebno da Nosilac izrade unese korekcije 

u Prijedlog Plana. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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domaćinstva), koje se uljevaju u javne 

kanalizacione sisteme koji nemaju 

vodnu dozvolu, potrebno je navesti da 

je iste potrebno - prečistiti u skladu sa 

uslovima zadatim u vodnim aktima 

izdatim od strane nadležne agencije za 

vode. Također, tehnološke otpadne 

vode koje se ne ulijevaju u javne 

kanalizacione sisteme, potrebno je 

ispuštati u skladu sa uslovima zadatim 

u vodnim dozvolama, kako bi se 

postigle propisane granične vrijednosti 

i stanje vodnog tijela ne bi ugrozilo. 

 

U  cilju  zaštite  površinskih  i  

podzemnih  voda  i  izvorišta  od  svih  

vidova  zagađenja  i  štetnih  uticaja  

koji  mogu  nepovoljno  djelovati  na  

higijensku  ispravnost  vode  za  piće  

ili  na  izdašnost  izvorišta  potrebno  je: 

- sanirati  ili  ukloniti  zagađivanja  

vode  za  piće  na  postojećim  ili  

planiranim  izvorištima  vode, 

- očuvati  kvalitet  voda  tamo  gdje  

ona  zadovoljava  propisane  

kriterije,  provođenjem  i  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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održavanjem  mjera  zaštite; 

- zaustaviti  pogoršanja  podzemnih  i  

površinskih  voda  tamo  gdje  je  

kvalitet  narušen;  

- izvore  ili  uzroke  zagađivanja  

treba  uklanjati,  sprječavati,  

odnosno  zagađivanje  uklanjati  ili  

smanjivati  na  mjestu  njegova  

nastajanja; 

- osigurati  i  ostvariti  propisano  

postupanje  s  otpadom  i  konačni  

njegov  smještaj;  

- spriječiti  ili  ograničiti  izgradnju,  

odnosno  nastajanje  zagađenja  na  

postojećim  potencijalnim  

izvorištima  za  snabdijevanje  

vodom; 

- na  vodozaštitnim  zonama  

uspostaviti  utvrđene  mjere  

sanitarne  zaštite,  mjere  zaštite,  

zabrane  i  ograničenja,  monitoring  

kvaliteta  i  kvantiteta  vode  na  

izvorištu; 

- poticati  gradnju  pojedinačnih  

uređaja  za  zaštitu  voda  na  

područjima  koja  Odlukom  o  
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odvodnji  nije  planirano  

priključenje  na  javni  kanalizacioni  

sistem  sa  središnjim  uređajem  za  

prečišćavanje; 

- provoditi  inspekcijski  nadzor  nad  

svim  aktivnostima  koji  ugrožavaju  

ili  mogu  ugroziti  izvorišta  vode  

kao  i  svim  propisanim  mjerama  

zaštite  istih. 

 

 

Na  područjima  zona  sanitarne  zaštite,  

kao  i  na  području  potencijalnog  

vodozaštitnog  područja  potrebno  je  

predvidjeti  vodonepropusne  

kanalizacije  i  druge  standardne  i  

dodatne  mjere  prema  Pravilniku  o  

načinu  utvrđivanja  uslova  za  

određivanje  zona  sanitarne  zaštite  i  

zaštitnih  mjera  za  izvorišta  vode  za  

javno  vodosnabdjevanje  stanovništva  

(,,Sl.  novine  F BiH",  broj  88/12),  

uključujući  i  rješenje  da  se  otpadne  

vode  odvedu  izvan  vodozaštitnih  

područja  i  nizvodno  od  vodotoka  

koji  imaju  uticaj  na  prihranjivanje  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana. 
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na  prostoru  vodozahvata. 

 

 

227.  

Predmetni Nacrt prostornog plana treba 

da sadrži podatke o postojećim 

sistemima vodosnabdjevanja na 

teritoriji Kantona. 

 

 

Posebnu pažnju u pravcu nadležnosti na 

zahvatanju voda treba obratiti na 

regionalne i međudržavne sisteme 

vodosnabdjevanja (ukoliko ih ima) i 

razvoj istih uskladiti sa obavezama 

proisteklim iz bilateralnog Ugovora 

između Vijeća ministara Bosne i 

Hercegovine i Vlade Republike 

Hrvatske o pravima i obavezama 

korištenja voda iz javnih 

vodoopskrbnih sistema presječenih 

državnom granicom („Službeni glasnik 

BiH“, broj: 10/15), potpisan u Brčkom 

06.07.2015. godine, u skladu s 

njegovim članom 19., stupio na snagu 

 

 

 

 

 

 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Nema međudržavnih sistema 

vodosnabdijevanja. Površinske 

vode prolaze kroz teritorij BiH i 

Hrvatske te je u Prostornom planu 

navedeno sljedeće: 

„Karakteristika površinskih voda 

na području Unsko-sanskog 

kantona je da se protežu i na 

prostore Republike Hrvatske. U 

tom odnosu potrebno je izvršiti 

usklađivanje dokumenata koji se 

odnose na zaštitu izvorišta i 

vodnog bogatstva“. 

Nosilac izrade nije obrazložio ovu 

primjedbu. Međutim, ista se prihvata, te 

unijeti korekciju u Prijedlog Plana. 

 

 

 

 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  
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09.02.2016. godine.  

228.  

U dijelu dokumenta koji obrađuje 

podzemne vode, potrebno uskladiti sa 

podacima iz Plana upravljanja vodnim 

poručjem rijeke Save u dijelu gdje su 

obrađene podzemne vode Unsko-

sanskog kantona. 

Primjedba se prihvata. Podaci će 

se uskladiti sa Planom upravljanja 

vodnim područjem rijeke Save. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  

 

229.  

Poglavlje 2.5.2. Izvorišta vode u tabeli 

50. Izvorišta USK-a potrebno je 

dopuniti da li postoji donesena Odluka 

o zaštiti izvorišta. 

 

 

Odluke  o  zaštiti  izvorišta  vode  za  

piće  -  U  uvodnom  dijelu  dopuniti  

da  se donose  u  skladu  sa  članom  68.  

Zakon  o  vodama  i  Pravilnikom  o  

načinu  utvrđivanja  uslova  za  

određivanje  zona  sanitarne  zaštite  i  

zaštitnih  mjera  za  izvorišta  vode  za  

javno  vodosnabdijevanje  stanovištva  

(,,Službene  novine  F BiH",  broj:  

88/12).  Sve  postojeće  Elaborate  o  

zaštiti  izvorišta  potrebno  je  uskladiti  

sa  Pravilnikom  o  načinu  utvrđivanja  

uslova  za  određivanje  zona  sanitarne  

Primjedba se ne prihvata.  

Isti podatak se nalazi u tabeli 51.  

Primjedba se prihvata, te u Tabeli 51. u 

koloni Zaštićeno pored konstatacije da ili 

ne, navesti i tačno kojim dokumentom je 

zaštićeno izvorište. 

 

 

 

Primjedba se prihvata, te izvršiti korekciju 

u Poglavlju 2.5.4. Zaštitne zone i pojasevi, 

podnaslov „Odluke o zaštiti izvorišta vode 

za piće“ . 
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zaštite  i  zaštitnih  mjera  za  izvorišta  

vode  za  javno  vodosnabdjevanje  

stanovništva,  te  u  skladu  s  tim  

donijeti  Odluke  o  zaštiti  izvorišta. 

 

230.  

59. Tabela - izvorišta koja imaju 

definisane zaštitne zone - nije jasno šta 

se pod ovim misli, preformulisati na 

izvorišta za koje je donesena Odluka. 

Takođe, preispitati navode „Kada su u 

pitanju mjere sanitarne zaštite i 

ograničenja u pojedinim zonama koja 

su definisana uredbama o zaštiti 

izvorišta one su usklađene sa 

Pravilnikom o uslovima za određivanje 

zona sanitarne zaštite i zaštitnih mjera 

za izvorišta voda koje se koriste ili 

planiraju da koriste za piće („Službene 

novine F BiH“, broj 51/02).“ Nije jasno 

kakve su „uredbe o zaštiti izvorišta“ i 

usklađenost s pravilnikom koji je 

stavljen van snage prije šest godina, uz 

napomenu da ako su Odluke o zonama 

zaštite donesene po navedenom 

Pravilniku, iste je potrebno poštovati do 

inoviranja istih. 

Primjedba se prihvata.  

Terminologija će biti usaglašena u 

Prijedlogu plana. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  
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231.  

Poglavlje 2.6.2. Sistemi odvođenja 

otpadnih voda - potrebno doraditi u 

smislu: 

- Uskladiti  sa  legislativom  iz  oblasti  

voda.  Zakonom  o  vodama  je  

definisana  nadležnost  Agencija  za  

vode  za  izdavanje  vodnih  akata,  

između  ostalog  i  za  ispuštanje  

tehnoloških  otpadnih  voda,  odnosno  

disponiranje  industrijskih  otpadnih  

voda  u  bilo  koji  vodotok,  a  kojim  

se  ostvaruje  zaštita  voda  (između  

ostalih  uslova  propisuju  se  i  uslovi  

za  tretman  tehnoloških  otpadnih  

voda).  Za  ispuštanje  sanitarnih  

otpadnih  voda  u  vodotoke,  

nadležnost  za  izdavanje  vodnih  akata  

je  podijeljena  između  nadležne  

agencije  za  vodno  područje  i  

kantonalnog  ministarstva  nadležnog  

za  vode.  Izgradnja  objekata  tretmana  

ili  predtretmana  tehnoloških  otpadnih  

voda  je  obaveza  svih  zagađivača  i  

uređena  je  podzakonskim  aktom  i  

izdatim  vodnim  aktima  od  strane  

agencija,  odnosno  uslova  koje  

Primjedba se prihvata. 

U Prijedlog plana će se ugraditi 

date sugestije. 

Primjedbe se prihvataju, unijeti korekcije u 

Prijedlog Plana.  
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propisuje  operator  kanalizacionog  

sistema  u  skladu  sa  članom  28.  

Pravilnika  o  sadržaju,  obliku,  

uslovima,  načinu  izdavanja  i  čuvanja  

vodnih  akata  (,,Sl.  novine  F BiH",  

broj  31/15).  Uredba  o  uslovima  

ispuštanja  otpadnih  voda  u  okoliš  i  

sisteme  javne  kanalizacije  (,,Sl.  

novine  F BiH",  br.  101/15  i  01/16)  

reguliše  ispuštanje  industrijskih  

otpadnih  voda  u  kvalitativnom  

smislu.  Obaveza  komunalnih  

preduzeća  je  da  na  osnovu  donesene  

Odluke  o  odvodnji  i  prečišćavanju  

otpadnih  voda  za  svoje  područje  

odvodnje,  daju  uslove  i  odobrenje  za  

priključenje  na  mrežu. 

- Kako se radi o karstnom terenu, 

obavezno je usloviti izgradnju 

vodonepropusnih septičkih i sabirnih 

jama bez preliva i dati rješenje 

njihovog sigurnog čišćenja i 

prikupljanja na odgovoarajućem 

lokalitetu gdje je predviđena izgradnja 

postrojenja za prečišćavanje otpadnih 

vod. Potrebno je izvršiti rezervaciju 
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prostora za planirana postrojenja za 

tretman gradskih otpadnih voda. Dalje, 

nadležnost Agencije za vode je za 

aktivnsoti zahvatanja vode veće od 10 

l/sec, a za manje količine je nadležnost 

kantona ili ako je to kantonalnim 

zakonom preneseno na općinu. 

- Sve navedene podatke uskladiti sa 

podacima iz Plana upravljanja (u 

nastavku dat primjer). 

Podsliv  rijeke  Une:  prikaz  osnovnih  

podataka  o  stanavništvu  i  

priključenosti  na  kanalizacionu  mrežu 

- Posebno  ističemo  da  se  dio  u  

kome  je  definisan  Programa  

mjera  iz  oblasti  voda  izvrši  

usklađivanje  sa  Programom  mjera  

iz  Plana  upravljanja  radi  

ispunjavanja  obaveza  iz  istog,  a  

učiju  izradu  su  bili  uključeni  i  

predstavnici  institucija  i  Unska-

sanskog  kantona 

 

232.  

Nacrt Odluke o provođenju: 

-U Članu 2. riječi „zaštita voda“ 

zamjeniti „upravljanja vodama’’, 

Primjedba se prihvata. 

U Prijedlog Odluke o provođenju 

plana će se ugraditi date sugestije. 

Primjedbe se prihvataju, unijeti korekcije u 

Prijedlog Odluke o provođenju.  
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-U Članu 20. alineja d) Režim zabrane 

građenja - riječi „uređenje voda” 

zamijeniti riječima: zahvata kojim se 

utiče na stanje voda u zonama zaštite 

izvorišta (koji se odnose npr. Na 

izgradnju objekata potrebnih za 

korištenje voda, gradnja objekata 

namijenjenih zaštiti voda od zagađenja 

itd...), 

-U Članu 30. riječi „i pripadajućim 

Pravilnikom o uslovima za određivanje 

zona sanitarne zaštite i zaštitnih mjera 

za izvorišta koja se koriste ili planiraju 

da koriste za piće i donijeti 

odgovarajući opći akt o zaštiti 

izvorišta“ zamijeniti „Pravilnikom o 

načinu utvrđivanja uslova za 

određivanje zona sanitarne zaštite i 

zaštitnih mjera za izvorišta vode za 

javno vodosnadbjevanje stanovništva 

(„Službene novine Federacije BiH“ 

broj 88/12) i donijeti odluku o zaštiti 

izvorišta.“, 

-U istom članu stavovi 3. i 4. su 

nepotrebni, jer je kompletan postupak i 

procedura oko izrade Elaborata i 
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usvajanja Odluke propisana članom 66. 

i 68. Zakona o vodama i Pravilnikom, 

ili ako se zadrže potrebno ih je uskladiti 

kako je propisano Zakonom i 

podzakonskim aktom koji uređuje ovo 

pitanje. 

-Odredbe čl. 31. i 32. preispitati iz 

razloga što  se  prostornim  planom  ne  

mogu  utvrđivati  zone  zaštite  

izvorišta,  naime  u  Prostornom  planu  

se  unose  područja  na  kojem  se  

nalaze  izvorišta  namjenjena  za  

vodosnabdjevanje  i  prostori  koji  se  

planiraju  za  buduće  snabdijevanje  

vodom  za  piće,  dok  zone  sanitarne  

zaštite  i  zaštitne  mjere  utvrđuje  

opštinski  organ  uprave  nadležan  za  

vode  na  čijem  području  se  nalazi  

izvorište,  a Odluku o zaštiti izvoriša 

donosi nadležni organ iz člana 68. stav 

2. do 6. Zakona o vodama. 

-Odredba člana 57. Odluke su nejasne, 

posebno  sa  aspekta  da  će  one  služiti  

kod  postupanja  i  primjena  istih  od  

strane  organa  koji  budu  provodili  

ovu  Odluku  nisu  prihvatljive,  
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napominjući  pri  tome  i  nesklad  i  

samih  pojmova  koji  se  tiču  zaštite  

od  štetnog  djelovanja  voda)  jer  se  

pominju  pojmovi  (bujično  plavna,  

erozivna  područja,  ..  ).   Ovu odredbu 

potrebno je uskladiti sa poglavljem VII 

Zakona o vodama, i odgovarajućeg 

poglavlja kantonalnog Zakona o 

vodama, sa osvrtom na područja uz 

vodotoke I kategorije, područje uz 

vodotoke II kategorije, a onda erozivna 

područja. 

233.  

Federalno 

ministarstvo 

poljoprivrede, 

vodoprivrede i 

šumarstva 

(oblast šumarstva) 

 

U poglavlju 2.4.1. Kategorizacija 

šumskog zemljišta na strani 94., u 

prvom pasusu tekst drugog dijela druge 

rečenice „s tim što ŠGP Unska i ŠGP 

Sansko imaju osnove koje još uvijek 

nisu usvojene, kao i osnove čiji je rok 

važnosti istekao, pa je pregled ovog 

segmenta kombinacija dostupnih 

podataka“ brisati (u međuvremenu su 

suvojene ŠGO za navedena područja).

  

Primjedba se prihvata.  

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  

 

234.  

U poglavlju 2.4.1. Kategorizacija 

šumskog zemljišta: kategorije šuma je 

potrebno uskladiti sa Odlukom o izradi, 

Primjedba se prihvata.  

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  
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sadržaju i primjeni šumsko-

gospodarskih osnova (Službene novine 

Federacije BiH broj: 15/14) i Odlukom 

o izmjeni i dopuni odluke o izradi, 

sadržaju i primjeni šumsko 

gospodarskih osnova (Službene novine 

Federacije BiH, broj: 45/18 od 

08.06.2018. godine).  

Kategorije  šuma  po  navedenoj  

Odluci  su:  

- l  000  Visoke  šume, 

- 2000  Visoke  degradirane  šume, 

- 3000  Šumski  zasadi  (kulture), 

- 4000  Izdanačke  šume, 

- 5000  Šibljaci  unutar  pojasa  šuma, 

- 6000  Goleti  unutar  pojasa  šuma, 

- 7000  Neproduktivne  površine  u  

pogledu  šumarstva. 

 

235.  

- Na strani 94. tekst definicije  

kategorije  šuma  3000  Nacrta  brisati  

i  zamijeniti  tekstom: 

"Šumski  zasadi  (kulture)  su  površine  

pod  šumom  gospodarske  ili  zaštitne  

namjene,  nastale  isključivo  utjecajem  

čovjeka  u  procesu  pošumljavanja  

Primjedba se prihvata.  

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedbe se prihvataju, unijeti korekcije u 

Prijedlog Plana.  
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goleti  sadnjom  sadnica  ili  sjetvom.“  

- Iz  definicije  za  kategoriju  šuma  

4000  treću  rečenicu  „U  ekonomskom  

pogledu,  nemaju  poseban  značaj,  ali  

imaju  značaj  za  stanovništvo,  kojem  

je  ovo  važan  izvor  energenta."  

brisati. 

- U  definiciji  sadašnje  kategorije  

5000  posljednji  dio  rečenice  "te  

samim  tim,  nisu  niti  interesantne  

za  gazdovanje"  brisati. 

- Na  strani  95  dodati  definiciju  

kategorije  šuma  7000:  

"Neproduktivne  površine  u  pogledu  

šumarstva  su  visoke  šume  

nepodesne  za  gospodarenje,  

izdanačke  šume  nepodesne  za  

gospodarenje,  zaštitne  šume  iznad  

granice  gospodarske  šume  i  ostale  

neproduktivne  površine  (krš  i  

goleti  nepodesni  za  pošumljavanje,  

planinski  pašnjaci  i  rudine,  stalne  

šumske  čistine  i  stovarišta.  

prosjeke  ispod  dalekovoda,  šumske  

komunikacije  preko  tri  metra  

širine,  kamenolomi,  pozajmišta,  
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bare,  manji  vodotoci,  deponije  i  

ostale  neproduktivne  površine)." 

- Iz  kategorije  šuma  6000  isključiti  

minirane  površine. 

Odlukom  o  izmjenama  i  dopunama  

Odluke  o  izradi,  sadržaju  i  primjeni  

šumskogospodarskih  osnova  

(Službene  novine  Federacije  BiH  

45/18  od  08.06.2018.  godine)  

minirane  površine  su  isključene  iz  

kategorije  šuma  neproduktivne  

površine,  odnosno  budući  da  nisu  

uzgojni  oblik  šume,  ekološko-

proizvodna  jedinica,  nego  je  

činjenica  da  su  određene  površine  

nedostupne  zbog  prisustva  mina  što  

se  kao  atribut  veže  za  određenu  

površinu  (odjeljenje,  odsjek).  Kao  

što  je  i  u  ovom  Nacrtu  navedeno,  

minirane  površine  se  javljaju  u  svim  

kategorijama  šuma.  Minirane  

površine  se  isključuju  iz  planova  za  

gospodarenje,  a  u  statistikama  se  

nakon  prikaza  površina  po  

kategorijama  šuma  dodaje  kolona  u  

kojoj  se  evidentira  ukupna  minirana  
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površina  šuma  i  šumskog  zemljišta  

po  ŠGP,  općinama  itd. 

- Uzurpacije  nisu  kategorija  

šuma,  nego  bespravno  zauzete  

površine,  a  sporovi  se  rješavaju  po  

Zakonu  o  stvarnim  pravima  

(Službene  novine  Federacije  BiH  

broj  66/13  od  28.08.2013.  godine  i  

broj  100/13  od  18.12.2013.  godine). 

Propisima  iz  oblasti  šumarstva  su  

utvrđeni  način  i  procedure  promjene  

namjene  šuma  i  šumskog  zemljišta. 

 

236.  

"Izgrađene  površine"  nije  šumarski  

pojam  i  definitivno  nisu  kategorija  

šuma.  Brisati  kategoriju  8000. 

 

Primjedba je prihvatljiva. 

Prilikom izrade Prostorne osnove 

(2013. godine) nosiocu izade 

dostavljena je Gis baza podataka, 

prema kojoj za državne šume 

unutar atributivnih tabela veći dio 

kategorije označene kao 8000 

nema atributa, dok je dio 

atribuiran kao ''sporne površine 

uzurpacija''. Prostornom osnovom 

i daljnjim fazama plana je preuzeta 

definicija iz dostavljenih baza 

(podataka). Prijedlogom plana iste 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  

 



435 
 

će se korigovati u skladu sa 

zakonom. 

237.  

Tabela  41.  ,,Pregled  kategorija  šuma" 

Podatke  u  tabeli  41.  na  strani  94  

preraditi  i  iskazati  površine  prema  

propisanim  kategorijama  šuma. 

 

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  

 

238.  

U poglavlju 2.4.4. ‘’Zaštitne šume, 

zaštićene šume i šumski rezervati”. 

Sam  naziv  je  potrebno  korigovati  

odnosno  uskladiti  sa  terminima  iz  

propisa  kojima  je  uređena  oblast  

šumarstva  (oblast  šumarstva  je  

trenutno  zakonski  neuređena  na  

nivou  Federacije  BiH,  Skupština  

Unska-sanskog  kantona  2012.  godine  

usvojila  Zakon  o  šumama). 

 

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  

 

239.  

Tabela 43.- Šume visoke zaštitne 

vrijednosti - Iz  podataka  navedenih  u  

tabeli  nije  jasno  da  li  se  radi  o  

šumama  i  šumskim  zemljištima  koja  

su  već  proglašena  zaštitnim  šumama  

odnosno  šumama  posebne  namjene.  

Za  svako  od  navedenih  područja  je  

potrebno  navesti  akt  na  osnovu  

 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva.  

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  
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kojeg  je  isto  proglašeno  zaštitinom  

šumom  ili  šumom  posebne  namjene  

ili  akt  na  osnovu  kojeg  je  određen  

poseban  režim  gospodarenja  unutar  

određenog  područja,  te  propis  na  

osnovu  kojeg  je  predmetno  izvršeno  

(propisi  kojim  se  uređuju  oblasti  

zaštite  prirode,  voda,  šumarstva  i  

dr).  Također  je  potrebno  navesti  

ukupnu  površinu  zaštićenog  područja  

ili  područja  posebne  namjene  te  

površinu  šuma  i  šumskog  zemljišta  

u  obuhvatu  istog.  Isto  tako,  potrebno  

je  posebno  obraditi  područja  koja  su  

već  zaštićena  od  onih  za  koje  

postoji  potreba  za  određenim  

stepenom  zaštite  u  narednom  

periodu. 

Na  kraju  tabele  je  navedena  neka  

sumarna  površina  za  koju  nije  jasno  

na  šta  konkretno  se  odnosi. 

Smatramo  da  je  u  ovom  dijelu  bilo  

potrebno  posebno  obraditi  dio  koji  

se  odnosi  na  šume  i  šumska  

zemljišta  u  okviru  Nacionalnog  

parka  „Una". 
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240.  

- Poglavlje 2.4.5. je nepotpuno jer ne 

prati planove šumsko uzgojenih 

radova u važećim 

šumskoprivrednim osnovama, kao 

ni izvještaje/obrasce za Informaciju 

o gazdovanju državnim šumama 

(nedostaju određene vrste šumsko 

uzgojnih radova.) 

- U  poglavlju  2.4.5.  stav  2: 

U  tački  l.  dodati  alineju 

• "Na  površinama  nastalim  čistom  

sječom  izdanačkih  šuma  (direktna  

konverzija)"   

U  tački  2.  dodati  alineju 

•  "U  izdanačkim  šumama  u  

slučajevima  njihove  indirektne  

konverzije  u  visoke  šume"   

U  tački  3.  dodati  alineju 

•  "U  novopodignutim  kulturama  na  

površinama  nastalim  čistom  sječom  

izdanačkih šuma  (direktna  

konverzija)"   

U  tački  4.  dodati  alineju 

•  "U  izdanačkim  šumama  u  

slučajevima  njihove  indirektne  

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Primjedbe se prihvatu, unijeti korekcije u 

Prijedlog Plana.  
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konverzije  u  visoke  šume"   

U  tački  5.  dodati  alineje 

•  "U  visokim  šumama  sa  prirodnom  

obnovom 

•  U  izdanačkim  šumama  u  

slučajevima  njihove  indirektne  

konverzije  u  visoke  šume"   

Iza  tačke  5.  dodati  tačku  6: 

"6.  Popunjavanje  šumskih  zasada  

(kultura)  odnosi  se  na  dodatnu  

sadnju  na  pošumljenim  površinama,  

gdje  je  uspjeh  pošumljavanja  

djelomično  ili  u  popunosti  izostao  

na: 

-  pošumljenim  goletima  ili  šibljacima 

-  sječinama  nastalim  primjenom  

sistema  čistih  sječa  na  manjim  

površinama  i 

-  sječinama  skupina  nastalih  

primjenom  skupinasto-prebornog  

sistema  sječa 

-  pošumljenim  površinama  nastalim  

čistom  sječom  izdanačkih  šuma  

(direktna konverzija)." 
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241.  

Na strani 203. posljednju rečenicu ovog 

poglavlja je potrebno preformulisati 

(pretpostavka  je  da  se  radi  o  već  

proglašenom  Nacionalnom  parku  

„Una",  a  ne  nekom  čija  je  uspostava  

tek  planirana). 

 

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  

 

242.  

Na strani 287., četvrti pasus, 2. tačka, 

poslije riječi poljoprivredna dodati 

riječi „i šumska“. 

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  

 

243.  

U poglavlju 3.3.3. ,,Smjernice za razvoj 

šuma i šumskog zemljišta” 

-U prvoj tački je potrebno brisati drugu 

i treću rečenicu.  Propisima  iz  oblasti  

šumarstva  propisan je  sadržaj  

šumsko-privredne  osnove. 

-U drugoj tački je potrebno brisati riječ 

„proširene“ i umjesto iste navesti 

riječ,,biološke“, 

-Četvrtu tačku je potrebno brisati 

obzirom  da  se  radi  o  dobrovoljnom  

procesu  a  ne  obaveznom, 

-U tački pet brisati riječi „proširene“ i 

umjesto iste navesti riječ „biološke”. 

Primjedbe se prihvataju.  

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedbe se prihvatu, unijeti korekcije u 

Prijedlog Plana.  

 

244.  
U tekstu Nacrta potrebno je termin: 

,,nekontrolisana sječa šuma“ zamjeniti 
Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  
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terminom ,,nezakonita sječa šuma“.  

245.  

U grafičkom prilogu broj 6.- Šumsko 

zemljište: 

-U legendi priloga za uzurpacije 

postaviti nadnaslov Uzurpacije 

dodijeliti oznaku za uzurpirane 

površine,  

-Za minirane šumske površine postaviti 

nadnaslov Minirane šumske površine 

(ili Minska područja kao i u Prilogu br. 

2, 4 itd.), 

U grafičkom prilogu broj 18.  -

Projekcija  razvoja  prostornih  sistema,  

osnova  prostornog  razvoja  okoline,  

potrebno je dopuniti legendu. 

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedbe se prihvatu, unijeti korekcije u 

Prijedlog Plana.  

 

246.  
Federalni zavod 

za agropedologiju 

Smatramo  da  je  prije  pristupanju  

izradi  Nacrta  Prostornog  plana  bilo  

potrebno  uraditi  sve  podloge  koje  su  

neophodne  za  donošenje  kvalitetnog  

Plana.  Kao  što  i  sami  nosioci  izrade  

Plana,  u  poglavlju  koje  govori  o  

poljoprivrednom  zemljištu,  navode  da  

Karta  upotrebne  vrijednosti  za  

područje  USK  nije  bila  dostupna,  

smatramo  da  je  trebalo  izvršiti  

novelaciju  postojeće  Karte  upotrebne  

Primjedba je prihvatljiva.  

U prijedlogu plana će se koristiti 

podaci iz Novelirane karte 

upotrebne vrijednosti zemljišta na 

području Unsko-sanskog kantona 

iz februara 2019. godine koja je 

dostavljena od strane Nosioca 

pripreme plana.. 

Primjedba se prihvata. Federalni zavod za 

agropedologiju izradio je noveliranu Kartu 

upotrebne vrijednosti zemljišta USK-a u 

toku 2019. godine, te je ista dostavljena 

Nosiocu izrade. Kartu upotrebne 

vrijednosti zemljišta USK-a koristiti  pri  

izradi  prijedloga  Prostornog  Plana. 
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vrijednosti  za  područje  USK  (koja  je  

urađena  tokom  1998.  godine  pod  

naslovom  Studija  „Zemljišni  

potencijali  na  području  Unska-

sanskog  kantona"  i  čiji  autor  je  

Zavod  za  agropedologiju),  te  

dobijene  podatke  koristiti  pri  izradi  

prijedloga  Prostornog  Plana. 

Nacrt Prostornog plana Unsko-sanskog 

kantona za period od 20 godina ne 

opravdava i ne zadovoljava kriterije sa 

stanovišta zaštite poljoprivrednog 

zemljišta, naime ažurna Karta 

upotrebne vrijednosti zemljišta USK-a 

nije bila dostupna i nedostaju adekvatni 

podaci za bonitetne kategorije 

poljoprivrednog zemljišta. 

 

247.  
JP Autoceste 

FBiH 

Uvidom u Nacrta (saobraćajna 

infrastruktura) odnosno brzu cestu, 

konstatovali smo da se položaj iste ne 

poklapa sa ranijim dogovorima 

(sastanak na kojem su prisustvovali 

predstavnici Vlade USK, JP Autoceste 

FBiH, Grada Bihaća i Općine Velika 

Kladuša, te skupštinski poslanici 

Primjedba je prihvatljiva.  

Trasa će se korigovati prema 

korigovanoj trasi dostavljenoj od 

strane Nosioca pripreme. 

Primjedba je prihvatljiva.  

Trasa će se korigovati prema trasi koja je 

usaglašena sa Gradom Bihaćem, Općinama 

Ključ i Bosanski Petrovac, a koju su JP 

Autoceste F BiH dostavili Nosiocu 

pripreme u toku 2019. godine. 
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prezentirani su i dogovoreni koridori 

brzih cesta Ključ - Bihać - Izačić i 

Bihać - Cazin - V. Kladuša). 

248.  

JP Ceste F BiH 

- Vlada Federacije BiH je Odlukom 

od 21.3.2018. proglasila nevažećom 

Odluku o kategorizaciji cesta iz 

2014. godine. U tom smislu, 

neophodno je izvršiti odgovarajuće 

korekcije u tekstu Plana, te oznake 

budućih magistralnih cesta ne 

vezivati za Odluku o kategorizaciji 

cesta iz 2014. 

 

- Istovremeno, razvojni karakter 

planiranja saobraćajne infrastrukture 

nije u koliziji sa trenutnom 

kategorizacijom cesta. U tom 

smislu, prilaže se radna karta kao 

grafički prikaz i ranije dostavljene 

inicijative, za koje smatramo da 

mogu biti korisne Nosiocu pripreme 

i Nosiocu izrade planskog 

dokumenta. 

Primjedba je prihvatljiva. Planom 

je predložena kategorizacija i 

označavanje cesta u planskom 

periodu, u skladu sa pravilnikom o 

kategorizaciji cesta. 

 

 

 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

 

 

 

249.  

Na Karti 10. Saobraćajna 

infrastruktura, magistralna cesta 

između Sanskog Mosta i Ključa 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Naime, još Prostornim planom 

RBiH područje rijeke Sane na 

Primjedba se ne prihvata prema 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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pogrešno ucrtana trasom regionalne 

ceste prema Pudinom Hanu, a ne 

postojećom trasom M15 preko 

Sokolova i Zgona. 

 

 

 

 

 

 

 

potezu Ključ-Sanski Most je 

predviđeno za nivo zaštite prirode 

visokog nivoa, što je preuzeto i 

ovim planom te je navedeno 

područje predviđeno kao Zaštićeni 

pejzaž. 

Pored toga planirana trasa brze 

ceste Ključ-Bihać-Izačić 

omogućava povoljnije povezivanje 

Sanskog Mosta komunikacijom 

koja je Nacrtom predviđena kao 

magistralna cesta sa vezom na 

lokalitetu Pudin Han. 

 

 

250.  

JP Ceste FBiH nema saznanja, niti je 

razmatrana nova trasa magistralne ceste 

kojom se šire područje Vrtoča povezuje 

sa Krnjeušom, jer već postoji izgrađena 

magistralna cesta na toj dionici, a 

iznimno malo saobraćajno opterećenje 

ne bi opravdalo izgradnju nove trase. 

Istovremeno nema povezivanja Vrtoča 

s planiranom magistralnom cestom na 

području Kulen Vakufa, tako da mreža 

na ovom području gubi kontinuitet. 

Primjedba je prihvatljiva. 

 U prijedlogu plana će se 

razmotriti status navedene nove 

trase ceste. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

251.  
Izmještanje magistralne ceste M5 iz 

područja Pritoke prelaskom na suprotnu 

Primjedba je prihvatljiva.  

U prijedlogu plana će se izvršiti 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   
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obalu Une preko postojećeg mosta na 

M11 kod Ripča, te njena izgradnja 

pored planiranog aerodroma imala bi 

opravdanost ukoliko je lokacija 

aerodroma u području Golubića 

definitivno utvrđena. U suprotnom ovaj 

projekat izmještanja M5 ne bi imao 

smisla, jer bi podrazumijevao izgradnju 

još jednog mosta preko rijeke Une. 

planirano Izmještanje magistralne 

ceste M5 iz područja Pritoke, 

imajući u vidu položaj buduće 

brze ceste i aerodroma Golubić. 

 

 

 

 

 

 

 

252.  

Nije moguće utvrditi odnos između 

Obilaznice Velike Kladuše kao 

magistralne ceste, i brze ceste, koja je 

planirana u istom koridoru, jer 

dostavljeni pdf crtež ne omogućuje 

potpuno sagledavanje prostora. 

Magistralna cesta - Obilaznica 

Velika Kladuša i brza cesta u 

urbanom području su planirane u 

istom koridoru i predviđene da se 

gradi fazno, u I fazi magistralna (2 

trake) u II Fazi brza cesta (4 

trake), po identičnom principu kao 

i rješenje unutar urbanog područja 

Grada Bihać. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 

253.  

Izgradnja buduće magistralne ceste 

Bos. Otoka - Bužim - Velika Kladuša u 

novom koridoru (uz usklađivanje 

oznaka) nije sporna, ukoliko je Nosilac 

izrade uradio neophodna istraživanja i 

trasu potvrdio kroz izradu Idejnog 

rješenja. Isto vrijedi i za nastavak ove 

ceste prema Ljusini (uključujući 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Nacrtom plana je predviđena 

prekategorizacija R401 u 

magistralnu cestu, što je naknadno 

potvrđeno Odlukom Vlade 

Federacije (174. sjednica 

19.03.2019. prekategorizacija 

regionalne ceste R-401, Velika 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 
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Obilaznicu Bosanske Otoke). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kladuša - Vrnograč - Radića most 

- Bužim  Bosanska Otoka u 

magistralnu cestu sa oznakom M-

4.3). Imajući u vidu loše elemente 

postojeće trase te veoma upitnu 

mogućnost da ista zadovolji 

kriterije magistralne ceste 

Nacrtom plana pored označene 

postojeće trase dat je novi 

potencijalni alternativni koridor 

(trasa) za ovu magistralnu cestu. 

Gore navedeno vrijedi i za 

obilaznicu Bosanske Otoke. 

254.  

Povezivanje magistralnih cesta na 

području Bihaća i Cazina prema 

dostavljenom Nacrtu ostvarilo bi se 

magistralnom cestom Mihaljevac - 

Bisovac - Vrsta, a magistralna cesta bi 

dalje nastavila prema Kamenici i 

Tržačkoj Rašteli. Skreće se pažnja 

Nosiocu izrade da je ovu varijantu 

neophodno pažljivo dodatno analizirati, 

zbog geometrijskih odnosa postojećih 

cesta, kao i činjenice da se radi o 

području koje je zahvaćeno aktivnim 

klizištima, koja bi izgradnja nove ceste 

Primjedba je prihvatljiva. 

Prijedlogom plana će biti 

korigovana trasa ''Obilaznice 

Cazin'' data Nacrtom plana prema 

dostavljenoj dokumentaciji 

„Ažurirani idejni projekat glavne 

trase, DIVEL d.o.o. juli 2017.”. 

Takođe u prijedlogu plana će se 

korigovati predloženo rješenje 

trase na dionice i Vrsta-Kamenica. 

Naime, kroz izradu i usaglašavanje 

projekta Brze ceste Ključ Izačić i 

Urbanističkog plana grada Bihać 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   
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mogla još usložniti. Podsjećamo na 

varijantu dolinom Jankovačnog potoka, 

koja je po raspoloživim informacijama, 

bila položena geološki daleko 

povoljnijim terenom i imala povoljniji 

priključak na cestu M5 u izgradnji 

(Kamenica - Bihać, koja se vezuje na 

Obilaznicu Bihaća). 

već je definisana nova trasa 

magistralne ceste Petlja (Spoj sa 

brzom cestom Vrkašić-lijeva 

strana Une) – Janovački potok -

Vrsta.  

 

JP Željeznice 

Federacije BiH 

d.o.o. Srajevo 

Podržavaju Nacrt uz uslov da se u 

daljnjim fazama postupa u skladu sa 

Zakonom o sigurnosti željezničkog 

prometa (Sl. list RBIH br. 33/95), a 

naročito članovi 5, 24, 25, 34, 93 i 94. 

Saglasni. Primjedba se prihvata.  

 

U Odluci o provođenju plana, na strani 

17. Odjeljak H potrebno je dodati 

članove Odluke koji će glasiti:  

- „Zaštitni pojas je zemljišni pojas sa 

obje strane pruge, širine 200 m 

računajući od ose krajnjih 

kolosjeka” , 

- „U zaštitnom pojasu mogu se graditi 

građevinski i drugi objekti, podizati 

postrojenja na određenoj udaljenosti 

od pruge zavisno od njihove vrste i 

namjene i saditi drveće, prema 

uvjetima i uz primjenu mjera koje 

 Primjedba je prihvatljiva. 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Odluku o provođenju Plana.   
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osiguravaju sigurnost ljudi i prometa 

u skladu sa Zakonom. 

255.  

Ministarstvo 

privrede USK-a 

Tabelu 75. - Mineralne sirovine Unsko-

sanskog kantona, korigovati preme 

dostavljenim podacima. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

256.  

U poglavlju 2.7.2. Eksploataciona 

polja, brisati tekst i upisati novi: 

„Eksploataciona  polja  odeđena  su  sa  

rješenjima  kojim  se  dozvoljava  

eksploatacija  mineralne  sirovine  

izdatih  od  strane  Federalnog  

ministarstva  enegije,  rudarstva  i  

industrije  Mostar  i  Ministarstva  

privrede  Unsko-sanskog  kantona.  

Eksploatacija  mineralnih  sirovina  vrši 

se  na  __  lokaliteta,  a  uglavnom  se  

eksploatišu  dolomit,  krečnjak  i  

ciglarska  glina.  Eksploatacija  uglja  

na  području  Kamengrada  (Sanski  

Most)  započeta  je  krajem  2017.  

godine.  Metalične  mineralne  sirovine  

se  gotovo  ne  eksploatišu  od  

završetka  ratnih  dejstava,  a  prema  

podacima  koji  su  predstavljeni  one  

su  jak  potencijal  za  razvoj  ovog  

segmenta.  Prije  svega  to  se  odnosi  

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   
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na  ležišta  mangana,  boksita  i  

željezne  rude.  Najveće  

eksploataciono  polje  se  nalazi  na  

području  općine  Sanski  Most  

Kamengradski  ugljeni  bazen  čija  

površina  iznosi  1.067,27  ha  što  

iznosi  __  %  ukupnih  površina  pod  

eksploatacionim  poljima  na  području  

Unskosanskog  kantona.  Ukupna  

površina  koju  zauzimaju  

eksploataciona  polja  sa  površinskom  

eksploatacijom  na  području  Unsko-

sanskog  kantona  iznosi  P=  __  km  ,  

a  jamska  eksploatacija  mineralnih  

sirovina  trenutno  nije  aktivna. 

 

257.  
Tabelu 76., korigovati prema 

dostavljenim podacima. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

258.  

U Odluci o provođenju plana jednim 

članom predvidjeti i definisati: 

„Eksploataciona polja iz tabele 76. su 

promijenjiva u skladu sa potvrđenim 

količinama mineralne sirovine, 

dinamikom i kapacitetom eksploatacije, 

te se istražna i eksploataciona polja 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se razmotriti 

eventualna korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Odluke o provođenju Plana.   
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mogu proširivati po zahtjevu investitora 

ukoliko ne uzurpiraju urbana naselja, 

vodozaštitna područja, zaštićena 

područja, zaštitne pojase od 

infrastrukture, kao i samu 

infrastrukturu. 

259.  

Na savjetu plana sa predstavnicima 

Ministarstva privrede u prilogu 9.- 

Mineralne sirovine, tačno locirati 

eksploataciona polja ležišta mineralne 

sirovine, ako su evidentirana u tabeli 

76. 

Primjedba nije prihvatljiva. Primjedba nije prihvatljiva. 

260.  

 

 

JP 

„Elektroprivreda 

BIH“ d.d. 

Sarajevo, – 

Izvršni direkor za 

kapitalne 

investicije 

 

 

 

 

 

- Strateškim planom i programom 

razvoja energetskog sektora F BiH, 

period do 2020. godine sa 

projekcijom u periodu 2020 -2030. 

godina, date su smjernice o 

pravcima razvoja 

elektroenergetskog sektora, kao 

podloga za donošenje strateških 

odluka uz opredjeljenje: 

Samostalnost vlastitih izvora u 

zadovoljenju sopstvene potrošnje i 

udjela vlastitog elektroenergetskog 

sistema u otvorenom tržištu 

neposrednog i šireg okruženja.  

 

Nosioc izrade je u toku izrade 

predložena rješenja korigovao na 

osnovu primjedbi Nosioca 

pripreme (koje su bazirane na 

stavovima Vlade i Skupštine 

USK-a, kao i zahtjeva lokalne 

zajednice).  

 

 

 

 

 

Primjedbe se djelimično prihvataju.  

Nosilac izrade samo je paušalo i općenito 

obrazložio svoj stav po osnovu primjedbi 

JP  EP BiH, ne obrazlažući da li ne 

prihvata sve primjedbe ili samo pojedine. 

Za ovako bitne i brojne primjedbe Nosilac 

izrade trebao je ipak dati detaljnije, 

argumentovanije i stručno obrazloženje. 

 

 

Nadalje, Nosilac pripreme nije mogao 

tražiti druga rješenja od Nosioca izrade, a 
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- Analizirajući Nacrt Plana, navedeno 

opredjeljenje se ovim Nacrtom ne 

ostvaruje, što se vidi iz 

argumentacije date u nastavku: 

EPBiH  na  teritoriji  USK  proizvodi  

električnu  energiju  u  tri  postrojenja  

HE  Una  Kostela  i  dvije  mHE  

Krušnica  i  mHE  Kanal.  HE  Una  

Kostela  je  protočno  postrojenje  koje  

je  pušteno  u  pogon  1954.  godine  i  

predstoji  završetak  realizacije  

rekonstrukcije  građevinskih  radova  i  

proširenja  postrojenja  što  je  iz  

Prostornog  plana  FBiH  preneseno  u  

Prostorni  plan  USK.  U  dostavljenom  

planu  je  na  strani  150  rečeno  je  da  

je  HE  Una  potpuno  rekonstruisana  

2011.  godine,  što  nije  tačna  tvrdnja,  

jer  predstoji  realizacija  projekta  

rekonstrukcija  II  faze  kroz  

rekonstrukciju  i  sanaciju  

građevinskog  dijela  postrojenja.  

 U  tekstu  nacrta  Prostornog  plana  

USK  pod  podnaslovom  potencijal  

vodne  snage  u  slivu  rijeke  Une  

(strana  130)  rečeno  je  da je  od  

kako bi udovoljio zahtjevima JP  EP BiH, 

jer su zahtjevi lokalne zajednice i 

Skupštine Unsko-sanskog kantona da se ne 

planiraju u Prostornom planu USK-a 

gradnja hidrocentrala i termoelektrane.  

Naime, Skupština Unsko-sanskog kantona 

na svojoj redovnoj sjednici koja je održana 

01.06.2015. godine, usvojila je Odlukom 

broj: 01-02-3-112/15 Prostornu osnovu 

Prostornog plana Unsko-sanskog kantona 

za period 2012.-2032. godine.  Na istoj 

Sjednici donesen je i Zaključak broj: 01-

02-4-106/15, koji u tački I. nalaže da se iz 

iz Prostorne osnove Prostornog plana 

Unsko-sanskog kantona za period 2012.-

2032. godine briše izgradnja svake 

hidroelektrane u skladu sa stavom 

Općinskog vijeća Općine Sanski Most. 

Također Zaključkom Skupštine Unsko-

sanskog kantona, broj: 01-02-4-680/18 od 

04.05.2018. godine obavezano je 

Ministarstvo da u prijedlogu PP USK-a za 

period od 20 godina ne planira gradnju 

termoelektrana i hidroelektrana na rijeci 

Sani, te da više pažnje posveti izgradnji 

alternativnih izvora energije kao što su 
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velikih  postrojenja  izgrađena  samo  

„Slapovi  na  Uni".  

Ova  elektrana  se  zove  Una  Kostela  

kako  je  i  u  nekim  dijelovima  

Prostornog  plana  i  konstatovano  i  po  

mnogo  kriterija  ne  spada  u  velika  

postrojenja. 

Dobro  je  poznato  da je  u  USK  

stabilno  stanje  naponsko  -  reaktivnih  

prilika  u  elektroenergetskorn  sistemu  

i  to  na  prenosnoj  110  kV  mreži  i  u  

distributivnoj  20  kV  često  ugroženo,  

što  je  posljedica  udaljenosti  USK  od  

stabilnih  i  velikih  izvora.  Samo  10%  

energije  je  proizvedeno  u  USK,  a  

90%  se  uzima  sa  mreže  i  

proizvedeno  je  na  drugim  mjestu  

(Tabela  81  -  strana  150).  U  istoj  

tabeli  prikazana  je  potrošnja  za  

2013.  godine  od  oko  490  000  

MWh.  Porast  za  10  godišnji  period  

je  18,5 %.  Dakle,  na  kraju  planskog  

perioda  od  20  godina  2037.  godine,  

potrošnja  bi  trebala  biti  750  000  

MWh,  pod  uslovom  da  se  povećanje  

nastavi  istim  tempom. 

vjetroelektrane i neki slični modeli.  

Dakle, iz gore navedenih akata vidljivo je 

da Skupština USK-a, kao najviše 

zakonodavno tijelo Kantona, zahtjevala od 

Ministarstva da se iz Prostorne osnove 

briše izgradnja svake hidroelektrane, a da 

se u Prijedloga PP USK-a, ne planira 

gradnja termoekektrane i hidrocentrala na 

rijeci Sani. To je ujedno i odgovor 

podnosiocu primjedbe ko će odgovarati za 

takve odluke i moguće povećanje cijena 

računa za struju. Nadalje, članom 2. tačka 

f) poglavlja IV Ustava Unsko-sanskog 

kantona – prečišćeni tekst („Službeni 

glasnik Unsko-sanskog kantona“, broj: 

01/04 i 11/04), utvrđena je isključiva 

nadležnost kantona u donošenju propisa o 

korištenju lokalnog zemljišta, uključujući 

zoniranje, dok je članom 3. tačka h) istog 

poglavlja, utvrđena zajednička nadležnost 

Federacije i kantona u korištenju prirodnih 

bogastava. 

Hidrocentrala Unac, pored  zahtjeva 

skupštine USK-a, nije planirana i iz 

razloga što je u toku 2014. godine usvojen 

od strane Vlade i Parlamenta F BiH 
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U  nacrtu  Prostornog  plana  predviđa  

se  da  se  na  kraju  planskog  perioda  

iz  hidroelektrana  ostvari  proizvodnja  

od  129  800  MWh,  što  je  oko  17 %  

od  planirane  potrošnje.  U  ovu  

proizvodnju  nije  uvrštena  TE  

Kamengrad  koja  bi  sigurno  

zadovoljila  svu  potrošnju,  ali  se  ni  u  

planu  ne  govori  o  tome  kada  bi  ista  

TE  mogla  ući  u  pogon.  Sve  što  je  

rečeno  za  ovu  TE  je  napomena  da  

je  još  na  nivou  razrade  projektne  

dokumentacije,  i  tek  se  treba  

odrediti  stvarna  instalisana  snaga  i  

moguća  proizvodnja  koja  do  sada  

nije  sa  sigurnošću  određena. 

Kako  je  u  nacrtu  Prostornog  plana  

prikazana  samo  opšta  priča  o  

korištenju  sunca  (zanemariva  

proizvodnja  iz  napravljenih  solarnih  

elektrana,  a  ostalo  je  još  u  fazi  

ispitivanja),  vjetra  (dati  samo  

potencijalni  investitori  bez  moguće  

proizvodnje),  biomase,  bioplina,  

geotermalna  energija  ponuđeno  

rješenje  Plana  se  stoga  ne  može  

Prostorni plan područja posebnih obilježja 

od značaja za Federaciju BiH  „Sliv rijeke 

Une“ („Službene novine Federacije BiH“, 

broj: 92/14).  Naime, predmetna HE Unac 

nalazi se u okviru NP „UNA“, te 

predmetni Prostorni plan nije predvidio 

izgradnju HE Unac. Dakle, iako je Vlada F 

BiH u toku 2010. godine donijela Odluku 

o proglašenju javnog interesa i 

pristupanju pripremi i izgradnji 

prioritetnih elektroenergetskih 

objekata u F BiH, broj: V broj 98/10 

od 15.02.2010. godine, kojom je planira 

izgradnju HE Unca, Vrhpolje i Čaplje, na 

koju se poziva EP BiH, ipak je promijenila 

svoje mišljenje, te je u toku 2014. godine 

donijela novi dokument PPPPO „Sliv 

rijeke Une“ kojim je izgradnju HE Unac 

nije planirala. Ovaj prostorni dokument je 

usvojen i od strane Parlamenta F BiH, kao 

najvišeg zakonodavnog organa. Shodno 

zakonskim odredbama prostorni plan nižeg 

reda, mora biti usaglašen sa prostornim 

planom višeg reda, te kako je usvojeni 

PPPPO „Sliv rijeke Une“, federalni 

prostorni plan, kantonalni prostorni plan 
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smatrati  planskim  rješenjem,  niti  je  

isto  moguće  koristiti  u  prikazu  

moguće  proizvodnje  na  kraju  

planskog  perioda. 

Dakle,  planirana  je  samo  proizvodnja  

iz  hidroelektrana,  što  je  nedovoljno  

da  bi  se  zadovoljio  naprijed  rečeno  

opredjeljenje  o  samostalnosti  vlastitih  

izvora  u  zadovoljenju  sopstvene  

potrošnje.  Ovakvo  stanje  u  

Prostornom  planu  USK  je  proizašlo  

iz  napuštanja  već  ranije  planiranih  

objekata  i  to:  HE  Unac,  HE  

Vrhpolje  i  HE  Čaplje  čija  je  ukupna  

godišnja  proizvodnja  463  800  GWh  

što  bi  sa  sadašnjom  proizvodnjom  u  

postojećim  hidroelektranarna  i  sa  

planiranim  proširenjem  HE  Una  

Kostela  zadovoljilo  planiranu  

potrošnju  u  procentu  od  60%  na  

kraju  planskog  perioda,  a  u  

potpunosti  zadovoljava  nivo  sadašnje  

potrošnje. 

Ponuđeni  materijal  ne  daje  

mogućnost  kompromisa  između  

interesa  različitih  sektora  već  je  to  

mora biti usaglašen sa federalnim, te ne 

može planirati objekte koji su untar PPPPO 

„Sliv rijeke Une“. Također i primjedba da 

se redefenira plan i obuhvat NP Una, ne 

može se prihvatiti, jer za isto nije nadležan 

Nosilac pripreme, niti se PPPPO „Sliv 

rijeke Une“, može redefinisati PP USK-a. 

 

Što se tiče akumulacija HE Vrhpolje i 

Čaplje pored protivljenja Skupštine USK-

a, i Općinsko vijeće Općine Sanski Most 

donijelo je Odluku broj: 07-05-2-1246/06 

od 15.09.2006. godine kojom ne 

dozvoljavaju gradnju HE na rijeci Sani. 

Dopisom Načelnika Općine Sanski Most 

broj: 03-23-2422/16 od 24.08.2016. 

iskazano je protivljenje gradnji.  

Nadalje, ovom akumulacijom se plavi 

naseobinske strukture i infrastrukturne 

objekti općina Sanski Most i Ključ, te 

dijelom plavi i teritorija RS-a, u čijim 

planovima nije planirana rezervacija 

prostora za izgradnju ove akumulacije. 

Ovom akumulacijom bi se potapalo i 285,5 

ha poljoprivrednog zemljišta prve agro 

zone, dok bi se HE Čaplje potapalo 253,44 
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poslovično  uvijek  na  štetu  

energetskog.  To  nije  i  ne  može  

nikako  biti  u  skladu  sa  

opredjeljenjern  o  održivom  razvoju  

koji je  deklarisan  kao  osnovni  cilj  

Prostornog  plan.  Odluke  Vlade  

Federacije  o  javnom  interesu  

izgradnje  elektroenergetskih  

proizvodnih  postrojenja  nacrtom  

Prostornog  plana  USK  su  

minirnizirane  i  odredbe  odluka  su  

osporene  odlukama  vijeća  pojedinih  

općina  i  same  Kantonalne  uprave: 

•  Projekat  HE  Unac  odbačen  je  radi  

konflikta,  eksploatacije  energetskog  

potencijala  vodotoka  i  proglašenog  

režima  zaštite  područja  istog  

vodotoka  (HE  Unac  kontra  NP  

Una). 

•  Projekat  HE  Vrhpolje  u  nacrtu  

Plana  je  modifikovan  na  način  da  se  

umjesto  jednog  elektrane  planiraju  

manje,  čime  bi  se  navodno  umanjili  

negativni  uticaji  velike  akumulacije  

na  prirodnu  sredinu. 

•  Projekat  HE  Čaplje  odbačen  je  iz  

ha poljoprivrednog zemljišta prve 

agrozone. Članom 48. Zakona o 

poljoprivrednom zemljištu F BiH, 

promjena namjene poljoprivrednog 

zemljišta u nepoljoprivredne svrhe nije 

moguća za zemljište od 1. do 4. bonitetne 

kategorije, koje se utvrđuje isključivo kao 

poljoprivredno zemljište, a što je slučaj za 

HE Čaplje. Međutim, isti Zakon ostavlja 

mogućnost da se izuzetno, kada ne postoje 

druge mogućnosti, kada to zahtijeva opći 

interes koji utvrđuje vlada kantona i kada 

nema manje vrijednog poljoprivrednog 

zemljišta, poljoprivredno zemljište od 1. 

do 4. bonitetne kategorije može se utvrditi 

kao zemljište za izgradnju kapitalnih 

objekata iz člana 8. stav 1. tačka 23. istog 

Zakona.  

 

Prihvataju se sljedeće primjedbe, te će se 

unijeti korekcije u Prijedlog Plana: 

- koja se odnosi na  naziv i rekonstrukciju 

elektrane  Una  Kostela,  

- dati detaljnije obrazloženje u Planu  za  

poboljšanje  stanja  u  segmentu  zaštite  

od  velikih  voda  vodotoka,  
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razloga  protivljenja  općine  Sanski  

Most. 

Održivi  razvoj  podrazumijeva  

djelovanje  u  skladu  sa  načelima  

zaštite  okoliša.  Da  bi  stvorili  

odgovarajuće  okruženje  za  održivi  

razvoj,  potrebno  je  ukomponovati  tri  

aspekta:  društveni,  ekonomski  i  

okolišni.  Bez  ova  tri  elementa  nema  

održivog  razvoja.  Sva  suština  

održivog  razvoja  je  usaglašavanje  

ova  tri  elementa.  Odbacivanje  ideje  

o  formiranju  mogućih  akumulacija  

najčešće  se  argumentuje  okolinskim  

zahtjevima.  Mišljenja  smo  da  su  

problemi  u  vezi  planiranja  prostora  

u  svrhu  formiranja  akumulacija  za  

vodoprivredne  i  energetske  potrebe  

najčešće  najmanje  okolinski  

problemi.  Hidroelektrane  sa  velikim 

akumulacijama  su  neophodne  za  

obezbjeđenje  stabilnosti  

elektroenergetskog  sistema.  U  slučaju  

njihovog  nepostojanja  stabilnost  

snabdijevanja  električnom  energijom  

se  obezbjeđuje  iz  drugih  izvora,  

- ponuditi  adekvatnu  alternativu za 

proizvodnju  električne  energije i 

samostalnost vlastitih izvora u 

zadovoljenju sopstvene potrošnje, 

- strana  l08.  -  Potrebno  je  ispraviti  

citirani  tekst,   

- u tabeli  sa  akumulacijama kao  

karakteristiku  akumulacije  dati  i 

zapreminu  akumulacije, 

-  u tekstu podnaslova „Problemi  koji  

nastaju  izgradnjom  akumulacija"  

analizirati i napraviti korekcije shodno 

datim primjedbama, 

- napravit korekcije na  strani  129.  teksta  

podnaslova  „Iskorištenje  vodnih  snaga" 

shodno datim primjedbama,   

- dati detaljno obrazloženje na  osnovu  

čega  se  zaključuje  da  će  male  

hidroelektrane  na  najbolji  način  pružiti  

pokrivanje  datog  područja  kao  izvori  

sigurnog potencijala shodno datoj 

primjedbi. 
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uvozom,  za  šta  je  potrebno  

kontinuirano  obezbijediti  materijalna  

sredstva.  Takvom  energetskom  

ovisnošću  od  drugih,  ne  ostvaruje  se  

opredjeljenje  o  samostalnosti  vlastitih  

izvora  u  zadovoljenju  sopstvene  

potrošnje. 

Navedeni  projekti  hidroelektrana  HE  

Unac,  HE  Vrhpolje  i  HE  Čaplje  

imaju  višestruku  ulogu  koja  se  vidi  

kako  iz  ostvarivanja  vrlo  važne  i  

neupitno  potrebne  energetske  

stabilnost,  tako  i  u  vodoprivrednom  

smislu  uz  mogućnost  razvijanja  i  

drugih  funkcija  i  aktivnosti:  

vodosnabdijevanja,  navodnjavanja,  

kontrola  poplavnih  talasa,  

oplemenjivanje  minimalni  proticaja,  

rekreacija  i  turizam,  i  energetika.  U  

tekstu  ponuđenog  materijala  nismo  

prepoznali  čvrstu  argumentaciju  

odbacivanja  davno  planiranih  

rješenja,  niti  je  ponuđena  adekvatna  

alternativa. 

Planirana  lokacija  HE  Unac,  prema  

Studiji  o  mogućnosti  izgradnje  
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(Energoinvest  Sarajevo,  1986.  

godina),  nalazi  se  unutar,  sada,  

definisanih  granica  područja  od  

značaja  za  Federaciju  Bosne  i  

Hercegovine  "Sliv  rijeke  Une",  a  

odredbe  Zakona  o  Nacionalnom  

parku  "Una"  u  suprotnosti  su  sa  

Odlukom  Vlade  Federacije  BiH  po  

pitanju  implementacije  planirane  

hidroelektrane  Unac. 

Raspoloživa  Studija  o  mogućnosti  

izgradnje  HE  Unac  (ex  Rrnanj  

Manastir)  tretira  ideju  izgradnje  

hidroelektrane  u  kanjonu  vodotoka  

Unac  i  odgovara  odredbama  

aktuelnog  Prostornog  plana  SR  BiH  

za  period  1981.  -  2000.  godina. 

Važeći  Prostorni  plan  SR  BiH  za  

period  1981.  -  2000.  godina  

predviđa  mogućnost  formiranja  hidro  

akumulacionog  bazena  -  jezero  u  

kanjonu  vodotoka  Unac.  

Akumulacija,  u  budućnosti,  može  

odigrati  višestruku  ulogu  u  poticanju  

razvoja  područja  i  očuvanja  

prirodnih  ljepota.  Pored  proizvodnje  
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električne  energije  akumulacija  može  

obezbijediti  regulisanje  hidroloških  

prilika  nizvodnog  područja  tokom  

godine.  To  znači  stalni  protok  vode  

rijekom  Unom,  posebno  u  periodu  

niskih  (ljetnih)  vodostaja,  čime  bi  se  

doprinijelo  očuvanju  prirodnih  ljepota  

i  u  prvom  redu  spriječila  degradacija  

sedrenih  tvorevina.  Očigledna  je  

sektorska  neusaglašenost,  i  projekat  

HE  Unac  je  isključen,  a  prostor  

rezervisan  kao  „prirodni  rezervat".  

Sa  druge  strane  ovo  se  može  

tumačiti  kao  sretna  okolnost  za  

budućnost  projekta  HE  Unac,  jer  je  

predviđenim  režimom  zaštite,  prostor  

buduće  akumulacije  u  svakom  

pogledu  zaštićen  od  antropogenog  

djelovanja  i  ako  se  buduće  

generacije  opredijele  za  projekat  HE  

Unac  neće  biti  problema  oko  

potapanja  naselja  i  infrastrukture.  

Stoga  je  Plan  treba  uvažiti  

mogućnost  redefinisanja  prostornog  

obuhvata  NP  Una  i  time  režima  

zaštite  područja,  a  čemu  bi  
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prethodila  istraživanja  vododrživosti  

akumulacije  planirane  HE  Unac.  Ako  

se  dokaže  mogućnost  formiranja  

akumulacije,  predvidjeti  iznalaženje  

kompromisa  sektorskih  interesa  i  

mogućnost  kohabitacije  

hidroakumulacije  i  zaštićene  

teritorije. 

Slijedeći  slučaj  projekat  HE  Vrhpolje  

sa  HE  Čaplje  kao  koncept  koji  je  

podrazumijevao  vršnu  elektranu  sa  

većom  okvirnom  instalisanom  

snagom  koja  je  omogućena  

postojanjem  akumulacije  i  

kompenzacionog  bazena  nizvodno  

(HE  Čaplje).  Tehnički  i  ekonomski  

je  neopravdano  prenošenje  instalisane  

snage  vršnog  sistema  postrojenja  (79  

+  12  MW)  sa  akumulacijom  na  

modifikovno  rješenje  sa  više  manjih  

postrojenja  (ukupno  17,3  MW)  bez  

akumulacija.  Određivanje  instalisanog  

proticaja  je  tema  proračuna  u  okviru  

izrade  projektne  dokumentacije  višeg  

nivoa.  Ovako  "modifikovano"  HE  

Vrhpolje  sa  HE  Čaplje  znači  
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odustajanje  od  višenamjenskog  

korištenja  akumulacije  prvenstveno  

za  odbranu  od  poplava,  sada  

ugroženog  područja,  i  navodnjavanje  

poljoprivrednih  površina  nizvodno.  

Ovakav  koncept  je  suprotan  

doktrinama  upravljanja  voda  u  

drugim  organizovanijim  i  

razvijenijim  evropskim  zemljama  u  

kojima  su  velika  rješenja  u  prednosti  

i  koja  su  se  pokazala  ekonomski  

održivim,  te  im je  stoga  dat  prioritet  

u  strategiji.  Bez  detaljno  urađene  

procjene  uticaja  na  okoliš  ne  može  

se  dati  odgovor  na  iznesenu  tvrdnju  

da  se  modifikovanim  rješenjem  

umanjuju  negativni  uticaji  na  

prirodnu  sredinu. 

U  tekstu  prostornog  plana  pod  

podnaslovom  „Potencijal  vodne  

snage  u  slivu  rijeke  Une"  (strana  

130)  je  odmah  na  početku  

konstatovano  da  gradnje  velikih  

hidroelektrana  nije  opcija.  Na  osnovu  

koje analize  i  elaboracije  se  odmah  

na  početku  ne  može  tako  nešto! S  



461 
 

obzirom  da  predstoji  mogućnost  

uvođenja  novih  tarifnih  pravila  gdje  

će  se  posebno  računati  cijena  

električne  energije  s  obzirom  na  

cijenu  transporta  iste!?  Činjenica  je  

da  struja  ne  može  imati  istu  cijenu  

na  lokacijama  gdje  se  ona  proizvodi  

i  lokacijama  koje  imaju  potencijal,  a  

koji  bi  ostao  neiskorišten.  Postavlja  

se  nekoliko  pitanja: 

- da  li  je  u  interesu  stanovnika  USK  

da  u  narednom  periodu  račun  za  

struju  bude  veći  nego  stanovniku  u  

drugim  dijelovima  zemlje? 

- da  li  su  analizirane  posljedice  

odluka  o  energetskoj  izolaciji  

USK?   

- ko  će  biti  odgovoran  za  takve  

odluke? 

Pored  navedenog  vezano  uz  nove  

projekte  elektroenergetske  

infrastrukture  skrećemo  pažnju  na 

nedosljednosti  nacrta  plana: 

- Prostorni  plan  FBiH  2008-2028  

nije  u  svim  poglavljima  plana  

tretiran  kao  plan  višeg  reda.  U  
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poglavlju  o  posebno  zaštićenim  

prostorima  kao  plan  višeg  reda  

tretira  se  PP  SRBiH  1981-2000;   

- U  dijelu  teksta  2.6.  Vodna  

infrastruktura  (strana  123)  rečeno  

je:  ,,Aktivna  borba  protiv  štetnog  

svojstva  vode,  posebno  u  

područjima  gdje  se  uticaj  vode  

negativno  odražava  na  

poljoprivredu  i  šumarstvo  (erozija  

zemljišta,  bujice  i  sl.),  predstavlja  

primat  za  korištenje  prostora  na  

adekvatan  način.  U  ovom  

trenutku,  veoma  važno  je  kroz  

plansku  dokumentaciju  

apostrofirati  potrebu  rezervacije  

prostora  za  planirane  akumulacije,  

uz  adekvatno  rješavanje  

ekonomskih,  socijalnih,  političkih  

i  drugih  aspekata,  koji  javljaju  

prilikom  realizacije  planiranih  

rješenja."  Ovdje  se  predlažu  

akumulacije  kao  mjera  za  

odbranu  od  poplava,  a  u  samom  

planu  ne  planira  se  prostor  za  

isto  što  je  kontradiktorno. 
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U  poglavlju  2.6.1.  Sistemi  

snabdijevanja  vodom  na  strani  126  

rečeno  je  da  „Izgradnja  akumulacija  

u  planskom  smislu  jeste  uslov  za  

plansku  poljoprivrednu  proizvodnju."  

što  je  još  jedna  suprotnost  sa  

prijedlogom  da  se  ne  rezerviše  

prostor  za  akumulacije. 

U  poglavlju  2.6.3.  Zaštita  od  voda  i  

uređenje  voda  dato  je  sadašnje  

stanje  ove  oblasti  u  USK  a  nema  

nikakvog  plana  za  poboljšanje  stanja  

u  segmentu  zaštite  od  velikih  voda  

vodotoka  koji,  kao  što  se  vidi  iz  

ranijeg  teksta,  u  velikoj  mjeri  

ugrožavaju  urbani  i  poljoprivredni  

prostor  kantona. 

Zbog  svega  smatramo  potrebnim  

ponovno  preispitivanja  planerskih  

opredjeljenja  nacrta 

Prostornog  plana  USK,  u  korist  

rezervacije  prostora  i  planiranje  

višenamjenskih  objekata  HE  Unac,  

HE  Vrhpolje  i  HE  Čaplje  i  drugih  

postrojenja  s  obzirom  na  ranije  

potvrđenu  činjenicu  da  ovo  područje  
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raspolaže  sa  iznimnim  energetskim  

potencijalom  površinskih  vodotoka,  

te  rezervama  uglja  za  termo  

elektrane  i  uz  u  novije  vrijeme,  

dobre  rezultate  istraživanja  

mogućnosti  korištenja  energije  vjetra  

i  sunca  u  proizvodnji  električne  

energije  (strana  157  nacrta  plana). 

Iskoristiti  ćemo  ovaj  osvrt  i  ukazati  

na  neke  netačnosti  i  stručne  

neutemeljenosti  koje  smo 

primijetili  analizirajući  tekst  Plana  i  

ukazati  na  njih,  smatrajući  da  se  

svakako  trebaju  korigovati: 

Na  strani  92  gdje  se  govori  o  

boljem  korištenju  poljoprivrednog  

zemljišta  u  okviru  tačke  2.3.4.  

Područjima  melioracije  i  komasacije  

rečeno  je  da je  potrebno  državno  

poljoprivredno  zemljište  dodjeljivati  

zapaženim  poljoprivrednim  

proizvođačima  kako  bi  uvećali  svoj  

posjed  i  slično.  Nije  jasno  kojim  

modelom  će  se  ovo  postići  i  kako?? 

Strana  l08.  -  Potrebno  je  ispraviti  

citirani  tekst  „U  mirnim  tokovima  
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brzina  iznosi  3  m/s  dok  je  na  

slapovima  i  brzacima  tok  l  m/s."  jer  

je  nelogična. 

Strana  114  -  Poglavlje  2.5.3.  

Akumulacije  i  njihova  namjena  Stoji  

konstatacija  „Za  potrebe  izgradnje  

postrojenja  za  proizvodnju  električne  

energije  (hidroelektrane  i  mini  

hidroelektrane)  planirane  su  

akumulacije.  Akumulacije  su  

predstavljene  varijantno  u  zavisnosti  

od  odabranoga  sistema.  U  narednim  

fazama  plana  će  se  definisati  

navedeni  sistemi,  a  time  i  planirati  

akumulacije. 

U  nastavku  je  dat  pregled  

potencijalnih  akumulacija,  kao  i  za  

potrebe  vodosnabdijevanja  

navodnjavanja  i  zaštite  od  

plavljenja." 

U  pomenutoj  tabeli  sa  

akumulacijama  je  kao  karakteristika  

akumulacije  data  površna.  To  nije  

mjera  koja  je  relevantna  za  

energetiku,  vodosnabdijevanje  ili  

zaštitu  od  poplava.  Ispravno  bi  bilo  
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dati  zapreminu  akumulacije.  Tada  bi  

se  vidjelo  da  male  elektrane  nemaju  

zapreminu  koju  je  moguće  iskoristiti  

za  bilo  šta  drugo  osim  usmjeravanja  

vode  na  dovodni  sistem  za  turbine  

elektrane,  jer  je  zapremina  

akumulacija  zanemarivo  mala.  

Nadalje,  daje  se  pregled  

potencijalnih  akumulacija.  One  nisu  

potencijalne  jer  se  u  zadnjoj  koloni  

gdje  je  prikazan  prijedlog  rezervacije  

prostora  ovim  dokumentom  negira  

rezervacija  prostora  s  time  i  njihovo  

planiranje  i  postojanje  kao  

potencijalne  akumulacije. 

U  daljem  tekstu  dat  je  podnaslov  

„Problemi  koji  nastaju  izgradnjom  

akumulacija"  u  kojem  se  ne  govori  

o  tim  problemima  već  je  

neadekvatno  i  nestručno  sa  nizom  

grešaka  nabrojani  problemi  koji  se  

javljaju  za  tijela  brana  od  različitih  

materijala,  nasute  ili  betonske.  Evo  

samo  nekoliko  komentara  na  netačne  

konstatacije  iznesene  u  ovom  tekstu: 

- Adekvatnim  i  stručnim  
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izvođenjem  nasutih  brana  neće  

doći  i  ne  bi  smjelo  doći  do  

segregacije. 

- Erodiranje  nizvodnog  pokosa  nije  

posljedica  toga  što  su  nasute  

brane  neprelivne. 

- Temeljni  ispust  imaju  i  nasute  

brane.  Da  li  će  neka  brana  imati  

temeljni  ispust  zavisi  od  niza  

razloga.  Ovdje  nije  mjesto  da  se  

više  elaborira. 

- Nejasno  je  šta  se  podrazumijeva  

kao  „visoki  zahtjevi  temeljenja". 

-  U  tekstu  zadnja  rečenica  nije  

završena  i  ostala  je  nejasna. 

Na  strani  129  dat  je  podnaslov  

„Iskorištenje  vodnih  snaga",  međutim  

tekst  ispod  govori  o  iskorištenju  

vodnih  resursa  pa je  naslov  potrebno  

izmijeniti  i  prilagoditi. 

U  prvom  pasusu  tog  teksta  napisana  

je  netačna  Neosporno  je  da je  

povećan  interes  za  izgradnjom  mini  

hidroelektrana,  uključivo  i  sa  većim  

korištenjem  cijevnih  turbina,  koje  

pojeftinjuju  izgradnju  hidroelektrana.  
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u  zadnjem  dijelu  rečenice  

konstatacija  „Neosporno  je  da  je  

povećan  interes  za  izgradnjom  mini  

hidroelektrana,  uključivo  i  sa  većim  

korištenjem  cijevnih  turbina,  koje  

pojeftinjuju  izgradnju  hidroelektrana.  

Nije  ničim  dokazano  da  za  cijevne  

turbine  postoji  veći  interes,  a  

pogotovo  da  pojeftinjuju  izgradnju.  

Uopšte  zašto  bi  ova  konstatacija  

trebala  da  stoji  u  prostornom  planu,  

to  je  stvar  tehničkih  rješenja  na  

višem  nivou  projektovanja. 

Zadnja  rečenica  pod  ovim  

podnaslovom  glasi:  Male  

hidroelektrane  će  na  najbolji  način  

pružiti  pokrivanje  datog  područja  

kao  izvori  sigurnog  potencijala,  pa  

bi  ih  trebalo  graditi  i  koristiti  gdje  

god  je  to  ekonomski  isplativo.  Na  

osnovu  čega  se  zaključuje  da  će  

male  hidroelektrane  na  najbolji  način  

pružiti  pokrivanje  datog  područja  

kao  izvori  sigurnog  potencijala.  

Potpuno  je  nejasno  šta  se  ovom  

rečenicom  htjelo  reći  jer  se  ne  zna  
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čime  se  to  pokriva  područje  i  šta  

podrazumijeva  pojam  ,,izvori  

sigurnog  potencijala"  u  kontekstu  

malih  hidroelektrana. 

 

 

 

261.  

JP 

Elektroprivreda 

BIH Podružnica 

„Elektrodistribuci

ja”, Bihać 

U dijelu 1.1.1. na strani 36 s obzirom 

na različito definisanje termina centra 

gradova/općina mišljenja smo da je 

potrebno da se definišu granice 

područja gdje treba izvoditi podzemnu 

elektrodistributivnu mrežu (0.4, 10, 20, 

35 kV), kao i ostaviti mogućnost 

izgradnje nadzemne 

elektrodistributivne mreže izolovanim 

vodovima i u centru gradova/općina za 

slučaj da stanje na terenu onemogućava 

gradnju podzemnih vodova. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

262.  

U dijelu 3.2.2. na strani 319, tekst: „U 

urbanom području vršiti kabliranje 

električne mreže naponskog nivoa 

10(20) kV i 0,4 kV“.  

Nije  jasno  šta  se  ovom  rečenicom  

željelo  reći,  tj.  nije  jasno  da  li  se  

misli  na  novu  ili  postojeću  

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   
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elektrodistributivnu  mrežu,  i  nije  

jasno  da  li  se  misli  na  obaveznu  

upotrebu  kabla  (što  može  biti  i  

podzemno  i  nadzemno)  ili je  namjera  

bila  da  se  kaže  da  se  

elektrodistributivna  mreža  izvodi  

podzemno.  Ako  se  misli  na  novu  

elektrodistributivnu  mrežu  koja  treba  

da  se  izvodi  podzemno,  naša  je  

sugestija  ista  kao  i  za  dio  l.l.l.  na  

strani  36,  a  koju  smo  naveli  u  

prethodnoj  alineji.  Ako  je  nešto  

drugo  bio  cilj  u  ovom  odjeljku  

molimo  da  nas  o  tome  obavijestitie. 

 

263.  

U dijelu 2.8.5. na strani 152, tekst: 

„Trase postojećih zračnih SN vodova 

su na više lokacija na užem gradskom 

području ugrožene izgradnjom novih 

poslovnih i stambenih objekata, te je 

potrebno njihovo kabliranje’’.   

Ovdje  smo  prvenstveno  mišljenja  da  

ovu  tačku  treba  brisati  u  potpunosti  

jer  je  ista  protivna  postojećim  

propisima  i  praksi  nadležnih  službi  

za  prostorno  uređenje  i  građenje.  

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   
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Naime,  u  toku  postupka  izdavanja  

urbanističkih  saglasnosti,  nadležni  

organ  pribavlja  prethodnu  

elektroenergetsku  saglasnost  kojom  

se  definišu  uslovi  za  izgradnju,  kako  

bi  se  izbjegle  eventulane  kolizije  ili  

ugroženosti  postojećih  

elektroenergetskih  objekata. 

Ukoliko  nositelj  pripreme  ne  uvaži  

prednje,  onda  je  potrebno  jasno  

definisati  ko  će  izdati  inicijalni  akt  

za  pokretanje  postupka  kabliranja,  i  

ko  će  snositi  troškove  tih  radova.  

Ovo  iz  razloga  što  u  većini  

slučajeva  kabliranja  ti  troškovi  nisu  

zanemarivi  (rješavanje  imovinsko  -  

pravnih  odnosa,  projektiranje,  

pribavljanje  potrebnih  odobrenja  i  

sl.),  a  radovi  nisu  u  godišnjim  

planovima  našeg  preduzeća  i  mi  

nemamo  planirana  sredstva  za  iste. 

 

264.  

U dijelu 2.8.4. na strani 183. je 

navedeno sljedeće: „Trafostanica se 

priključuje nademnim vodom DV 110 

kV na DV 110 kV Bihać 1 - Bihać 2“. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   
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Uzimajući u obzir specifičnost položaja 

planirane TS 110/20/10(20) kV „Bihać 

4“ mišljenja smo da treba ostaviti i 

druge mogućnosti priključenja. 

U  skladu  sa  nadležnostima  

Elektroprenosa  BiH  a.d  Banja  Luka,  

potrebno  je  provjeriti  i  uskladiti  na  

koji  način  je  planirano  priključenje  

planirane  TS  110/20/10(20)  kV  

"Bihać  4"  kao  i  ostalih  planiranih  

objekata  za  prenos  električne  

energije. 

 

265.  

U dijelu 3.2.2. na strani 319., tekst: 

„Izgradnja priključnih vodova za 

priključenje novih proizvodnih objekata 

(HE, mHE, VE, SO). Izgradnjom novih 

TS 110/10(20) kV stvoreni su uslovi za 

priključenje novih proizvođača.’’ 

Navedeni stav treba preformulisati na 

način da će za priključenje novih 

proizvodnih objekata u zavisnosti od 

njihovih instalisanih snaga, te 

priključenje novih kupaca električne 

energije, biti potrebna izgradnja novih 

elektroenergetskih objekata 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   
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odgovarajućeg naponskog nivoa 

(dalekovodi, transformatorske stanice, 

rasklopna postrojenja). 

266.  

U dijelu 3.2.2. na strani 320. je 

navedeno sljedeće: ,,Pravilnikom  o  

tehničkih  normativima  za  izgradnju  

nadzemnih  elektroenergetskih  vodova  

nazivnog  napona  od  l kV  do  400  kV  

("Službeni  list  SFRJ",  broj:  65/88).,  

35 kV  u  širini  20 m,  20 kV  u  širini  

20 m,  10 kV  u  širini  12 m". 

Provjeriti  tačnost  navedenih  podataka  

o  širinama  zaštitnih  pojaseva. 

  

Primjedba je prihvatljiva. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

267.  

U  dijelu  3.2.2.  na  strani  320  je  

navedeno  i  sljedeće:  ,,Za  potrebe  

izgradnje  TS  110/35/10(20)  kV  

rezervisati  prostor  od  500  m2,  a  za  

TS  10(20)/0,4  kV  50-100  m2". 

Mišljenja  smo  da  treba  promjeniti  

granice  površine  prostora  kojeg  treba  

rezervisati  za  gradnju  TS  10(20)/0,4  

kV  tako  da  bude  u  granicama  od  

25-100  m2. 

 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

268.  Predlažemo da se u opisnom dijelu Primjedba je prihvatljiva. Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 
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ovog prostorno planskog dokumenta, 

kako se ne bi ograničavala gradnja 

elektrodistributivne mreže, bez 

posebnih grafičkih prikaza navede 

sljedeće: da će se gradnja novih i 

rekonstrukcija postojećih 35, 20, 10 i 

0.4 kV vodova vršiti u skladu sa 

potrebama postojećih i budućih 

kupaca/proizvođača električne energije. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Prijedlog Plana.   

 

269.  

U dijelu Grafički dio - 8. Energetska 

infrastruktura 

Mišljenja smo da treba izbaciti 

prikazane planirane 20 kV dalekovode, 

jer se isti obuhvataju samo 35 kV 

dalekovode koji prelaze na 20 kV radni 

napon, a planiranih 20 kV vodova ima 

daleko više i njihov prikaz nije moguć 

u datoj razmjeri ovog grafičkog 

prikaza. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

270.  

„ELEKTROPRIJ

ENOS“ d.d. BIH 

Operativno 

područje Banja 

Luka 

Korigovati trasu dalekovoda 400 kV 

Banja Luka-Lika (HR) prema 

dostavljenim koordinatama ugaonih 

tačaka. Tačna lokacija trafostanice 400 

kV nije još definisana. Takođe 

potrebno je ucrtati i dionocu 

dalekovoda 110 kV od TS Cazin 2 do 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcije na osnovu dostavljenih 

podataka.  

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   
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dalekovoda 110 kV Bihać 1 - Cazin 1 

na osnovu dostavljneih ugaonih tačaka. 

271.  

ŠPD ”UNSKO-

SANSKE ŠUME” 

d.o.o. Bosanska 

Krupa, 

- Na stranici 94. i 95. Nacrta je 

navedeno da kategoriju pod šifrom 

8000 čine izgrađene površine - 

površine dozvoljene za gradnju, što 

nije u skladu sa šifranikom o 

klasifikaciji šuma i šumskog 

zemljišta koji se koristi pri izradi 

šumsko gospodarskih osnova.  

- U  Tabeli  41.  Pregled  kategorija  

šuma  (stranica  94  Nacrta  PPUSK-

a)  prikazana  površina  kategorije  

šuma  8000  iznosi  3385,9  ha  u  

okviru  ŠGP  Sanskog  676,35  ha,  

dok  je  u  okviru  ŠGP  Unskog  

2709,55  ha.  S  obzirom  da  se  na  

šumskom  zemljištu  mogu  graditi  

samo  objekti  potrebni  za  

gospodarenje  šumama  u  skladu  sa  

šumsko gospodarskim  osnovama  te  

lovno  uzgojni  i  lovno  tehnički  

objekti  u  skladu  sa  lovno  

privrednom  osnovom  postavlja  se  

pitanje  šta  čini  površinu  od  

3385,9  ha  koja je  izdvojena  u  

Primjedba je prihvatljiva. 

Prilikom izrade Prostorne osnove 

(2013. godine) nosiocu izade 

dostavljena je Gis baza podataka, 

prema kojoj za državne šume 

unutar atributivnih tabela veći dio 

kategorije označene kao 8000 

nema atributa, dok je dio 

atribuiran kao ''sporne površine 

uzurpacija''. Prostornom osnovom 

i daljnjim fazama plana je preuzeta 

definicija iz dostavljenih baza 

(podataka). Prijedlogom plana iste 

će se korigovati u skladu sa 

zakonom. 

Primjedbe se prihvataju, unijeti korekcije u 

Prijedlog Plana.   
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ovoj  kategoriji  šuma. 

 

272.  

Prikazana struktura površina po ŠGP i 

kategorijama šuma (tabela 41. Pregled 

str. 94. Nacrta PPUSK-a) ne odgovara 

strukturi površina utvrđenoj u šumsko-

gospodarskim osnovama.  

Primjedba je prihvatljiva. U 

prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

273.  

Smatramo da bi radi boljeg 

sagledavanja podatke o stanju šuma i 

šumskog zemljišta za područje USK-a 

trebalo prikazati po općinama. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

 

Primjedba se ne prihvata. 

 

274.  

U tabeli 42. Stanje drvnih zaliha i 

godišnjeg zapreminskog prirasta 

ažurirati sa podacima iz novo izrađenih 

šumsko-gospodarskih osnova. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Postojeće stanje je detaljno 

utvrđeno u I fazi Prostornog plana 

Unsko–sanskog kantona – 

Prostorna osnova, koja je usvojena 

na Vladi Unsko-sanskog kantona, 

a potom i Skupštini Unsko–

sanskog kantona 01.06.2015.  

Obzirom na činjenicu da se 

razvojni planski dokument radi 

duži period (a u istom periodu se 

podaci o stanju kontinuirano 

mijenjaju) Nosioc izrade nije 

obavezan na opetovane izmjene 

stanja tj podataka iz Prostone 

Primjedba se prihvata prema obrazloženju 

Nosiocu izrade. 
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osnove usvojene na Skupštini 

Unsko–sanskog kantona 

01.06.2015. godine.  

 

Prostoni plan je dokument koji se 

radi duži period, a u procesu 

izrade pri čemu se podaci o stanju 

konstantno mjenjaju. 

275.  

U poglavlju 2.4.4. na str. 97. (Zaštićene 

šume i šumski rezervati) kao zaštićene 

šume prikazane su samo šume visoke 

zaštitne vrijednosti izdvojene u procesu 

certificiranja šuma.  

Šume  i  šumska  zemljišta  sa  

posebnim  režimom  gospodarenja  su  

pored  šuma  visoke  zaštine  

vrijednosti  i  šume  obuhvaćene  NP  

Una  koje  su  na  osnovu  Zakona  o  

NP  Una  izdvojene  iz  redovnog  

gospodarenja  te  date  na  upravljanje  

JP  NP  Una.  Od  ukupne  površine  NP 

Una  (19800 ha)  površina  šuma  i  

šumskog  zemljišta  je  13374,6  ha.  

Detaljni  pregled  površina  sa  

posebnim  režimom  gospodarenja  po  

ŠGP  dat  je  u  prilogu  iz  kojeg  se  

Primjedba je prihvatljiva. 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

Što se tiče primjedbe u razlici površine 

između površine  NP  Una  definirana  

prema  Prostornom  planu  područja  

posebnih  obilježja  od  značaja  za  FBIH  

Sliv  rijeke  Une i Zakonu  o  NP  Una, u 

Nacrtu PP USK-a uzeti su podaci iz 

PPPPO Sliv rijeke Une iz razloga što je 

predmetni dokument usvojen poslije.  
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vidi  da  su  sve  šume  koje  su  

identificirane  kao  šume  visoke  

zaštitne  vrijednosti,  kao  i  šume  i  

šumska  zemljišta  u  okviru  NP  Una,  

integrirani  u  prostorno  plansku  

dokumentaciju-šumsko gospodarske  

osnove.  Sve  aktivnosti  predviđene  

šumsko gospodarskom  osnovom  

(intezitet  sječa,  šumsko-uzgojni  

radovi  radovi  na  zaštiti  šuma)  

planirane  su  na  način  koji  

omogućava  očuvanje  i  unapređenje  

šuma  sa  posebnim  režimom  

gospodarenja. 

Od  ukupne  površina  šuma  i  

šumskog  zemljišta  šume  proizvodnog  

karaktera  zauzimaju  površinu  od  

154600,8 ha  (86%),  dok  je  površina  

šuma  sa  posebnim  režimom  

gospodarenja  25922,2  ha  (14%). 

U  tekstualnom  dijelu  Nacrta  

prostornog  plana  USK-a  nigdje  nije  

navedena  površina  NP  Una.  U  

grafičkom  prikazu  uočavamo  da  je  

površina  NP  Una  definirana  prema  

Prostornom  planu  područja  posebnih  
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obilježja  od  značaja  za  FBIH  Sliv  

rijeke  Une  (34903 ha).  S  obzirom  da  

smo  u  šumsko gospodarskim  

osnovama  iz  redovnog  gospodarenja  

isključili  površinu  NP  Una  prikazanu  

u  Zakonu  o  NP  Una  usvajanjem  

Nacrta  prostornog  plana  USK-a  

zahtjevalo  bi  dodatno  isključivanje  

površine  od  oko  10429,3  ha  iz  

redovnog  gospodarenja. 

 

276.  

ZAŠTIĆENO PODRUČJE PLANINE 

GRMEČ u površini 66.343 ha. Ovo  

područje  obuhvata  površinu  četiri  

šumsko-privredna  područja,  gdje  su  

šume  i  šumsko  zemljište  u  

državnom  vlasništvu  u  površini  

60179,3  ha.  Bitno  je  napomenuti  da  

se  radi  najvećim  dijelom  o  visokoj  

šumi  sa  prirodnom  obnovom  

proizvodnog  karaktera  i  da  sadašnji  

način  gospodarenja  ovim  šumama 

osigurava  njihovu  trajnost. 

Svaki  drugi  vid  „stroge  zaštite"  ovih  

šuma  bi  doveo  do  postepene  

degradacije  i  narušio  njihovu 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 39. 

Primjedba se djelimično prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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ekološku  stabilnost  (izvor:  brojni  

naučni  radovi). 

Historijski  gledano  Grmeč  je  jedna  

od  prvih  planina  kojima  se  počelo  

planski  gospodariti,  a posljednja  

inventura  državnih  šuma  je  pokazala  

da  su  zalihe  i  kvalitet  ovih  šuma  

daleko  veći  nego prije  50  godina. 

Planirano  zaštićeno  područje  planine  

Grmeč  bi  bilo  u  direktnoj  koliziji  sa  

instaliranim  pogonima za  preradu  

drveta  na  području  USK-a,  a  

šumarstvo  zasnovano  na  ovakvom  

konceptu  rada  praktično  ne  bi  

postojalo,  a  također,  ni  drvna  

industrija  jer  bi  ista  bila  uskraćena  

gotovo  za  svu  drvnu  sirovinu. 

 

277.  

ZAŠTIĆENO PODRUČJE PLANINE 

PLJEŠEVICA u Prednacrtu Prostornog 

plana Unsko-sanskog kantona za period 

2012-2032. godina je prikazano u 

površini od 34.685 ha, a ukupna 

površina te gospodarske jedinice 

Plješevica iznosi 7.553,2 ha iz čega 

proizilazi da je, prilikom izrade 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Dati obuhvat Zaštićenog područje 

Planine Plješevica ne predstavlja 

isključivo obuhvat temeljnih 

prirodnih vrijednosti, a pogotovo 

ne „samo“ šume i šumsko 

zemljište.  

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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Prostornog plana, preuzet pogrešan 

podatak. Šume i šumska zemljišta u 

okviru zaštićenog područja zauzimaju 

površinu od 4.660,7 ha. 

278.  

Da bi smo mogli precizno odrediti 

površine i dati kvalitetne primjedbe, 

tražili smo da nam ovo Ministarstvo 

obezbijedi i dostavi površine posebno 

zaštićenih područja u digitalnoj formi 

(shp ili dxf format), što nam do sad nije 

dostavljeno. 

Primjedba nosiocu pripreme.  

279.   

Od  ukupne  površine  USK-a,  šume  i  

šumska  zemljišta  u  državnom  

vlasništvu  zauzimaju  površinu  od  cca  

180.000  ha.  Od  te  površine  

predviđenim  vidovima  zaštite  po  

Nacrtu  Prostornog  plana  otpada  

108.246  ha  što  obuhvata  60,6%  

državnih  šuma  ili  25%  od  ukupne  

površine  USK-a,  što  je  višestruko  

veće  u  odnosu  na  površine  izdvojene  

po  drugim  kantonima.  Na  osnovu  

svih  navedenih  podataka,  možemo  

zaključiti  da  prijedlozi  koji  zadiru  u  

šume  i  šumsko  zemljište,  apsolutno  

nisu  zasnovani  na  šumarskoj  struci,  

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Nacrt plana je shodno zakonskim 

odredbama (usaglašenost planova) 

preuzeo opredjeljenja iz planova 

višeg PP RBIH i PP F BIH, i 

predvidio zaštićena područja od 

značaja za Federaciju BiH: NP 

Una, i Zaštićena područja Planine 

Plješevica i Planine Grmeč. 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 39. 

Primjedba se djelimično prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 

Obzirom da je zaštita kompletnog područja 

u značajnoj površini od 66.343 ha (iako to 

nije nadležnost kantona) Prijedlogom plana 

i Odlukom o provođenju plana će biti 

definisano slijedeće: „Prilikom izrade 

Prostornog plana Područja posebnih 

obilježja od značaja za Federaciju BiH –

PLANINA GRMEČ neophodno je izvršiti 

detaljnu analizu predloženog statusa šuma 

sa režimom stroge zaštite u površini od 

66.343 ha, utvrditi zone temeljnih 

prirodnih vrijednosti – zone stroge zaštite, 

te zone umjerene zaštite sa ciljem 
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naučnim  stručnim  dostignućima  u  

šumarstvu  i  da  predstavljaju  rješenja  

koja  vode  gašenju  šumarstva  i  

drvnoindustrijske  privrede  na  USK,  a  

kako  je  ista  okosnica  razvoja  USK-a  

navedeno  je  apsolutno  neprihvatljivo. 

Stoga,  predlažemo  da  Odlukom  o  

provođenju  Prostornog  plana  predvidi  

izrada  studijske  analize  kojom  će  se  

preispitati  predloženi  status  za  šume  

sa  režimom  stroge  zaštite  i  utvrditi  

tačne  granice  istih,  kako  bi  se  

izbjegle  posljedice  po  razvoj  

šumarstva  i  drvne  industrije  na  

USK-u. 

 

elminisanja potencijalnih negativnih 

posljedica za razvoj šumarstva i drvne 

industrije kao značajne privredne grane 

Unsko-sanskog kantona''. 

280.  

JP Nacionalni 

park „Una” d.o.o. 

Bihać 

U svim grafičkim prilozima, gdje su 

označena područja posebnih obilježja i 

zaštićena prirodna područja, granice 

obuhvata Područja posebnih obilježja 

od značaja za Federaciju BIH „Sliv 

rijeke Une“ za period od 20 godina nije 

tačno prikazan u mapama i  to  u  

sjevernoj  zoni  ovog  Prostornog  

plana.  U  mapama  iz  Nacrta  je  

prikazan  obuhvat  Plana  po  verziji  iz  

Primjedba je  prihvatljiva.  

Granica je definisana prema  

PPPPO ''Sliv rijeke Une'', međutim 

u Prijedlogu Plana će se izvršiti 

provjera i eventualna korekcija.  

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana, te granice područja 

posebnih obilježja i zaštićena prirodna 

područja definisati  prema PPPPO ''Sliv 

rijeke Une''. 
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Pijedloga  PP.  Tačne  granice  PP  

„Sliv  rijeke  Une"  opisane  su  u  članu  

S.  ODLUKE  O  PROVOĐENJU  

PROSTORNOG  PLANA  

PODRUČJA  POSEBNIH  

OBILJEŽJA  OD  ZNAČAJA  ZA  

FEDERACIJU  BiH  -  ,,SLIV  

RIJEKE  UNE"  (Sl. novine  Federacije  

BIH  broj:  44/08),  te  bi  se  morala  

izvršiti  korekcija  obuhvata  u  ovom  

dijelu. 

 

281.  

Nastavno  na  gore  navedeno,  obuhvat  

gore  navedenog  Prostornog  plana  je  

označen  kao  postojeće  zaštićeno  

područje  što  nije  tačno.  Naime,  

unutar  obuhvata  ovog  Prostornog  

plana  se  nalazi  zaštićeno  područje  

Nacionalni  park  „Una"  čiji  obuhvat  

nije  isti  kao  obuhvat  Prostornog  

plana  „Sliv  rijeke  Une".  Granice  

Nacionalnog  parka  „Una"  propisane  

su  članom  4.  Zakona  o  Nacionalnom  

parku  „Una"  (Sl. novine  Federacije  

BIH  broj:  44/08).  Nacionalni  park  

Una  jeste  cjelokupnom  površinom  u  

Primjedba nije prihvatljiva. 

Naime:  

-Zakon o nacionalnom parku 

„Una“ je donesen 2008 godine 

(„Službene novine Federacije 

BiH“, broj 44/08) sa definisanim 

granicama Nacionalnog parka.  

-Prostorni plan područja posebnih 

obilježja od značaja za Federaciju 

BiH „Sliv rijeke Une“ za period 

od 20 godina, je usvojen u 

nastavku 30. redovne sjednice 

Predstavničkog doma održane 

25.06.2014. godine i nastavku 23. 

Primjedba se djelimično prihvata.  PPPPO 

''Sliv rijeke Une'' usvojen je od strane 

parlamenta F BiH 2014. godine, odnosno 

nakon usvajanja Zakon o nacionalnom 

parku „Una“, a koji je usvojen 2008. 

godine. Kako je PPPPO ''Sliv rijeke Une'' 

definisao drugačije granice u odnosu na 

Zakon o nacionalnom parku „Una“, 

Nosilac izrade u PP USK-a mora staviti 

granice iz dokumenta koji je poslije 

usvojen. Međutim, Nosilac izrade će u 

tekstualnom dijelu PP USK-a, obrazložiti i 

činjenicu da je došlo do nepodudaranja 

granica po ova dva navedena dokumenta i 
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obuhvatu  Prostornog  plana. 

 

sjednice Doma naroda Parlamenta 

Federacije BiH održane 

18.07.2014. godine, te objavljen u 

„Službenim novinama Federacije 

BiH“, broj 92/14 od 12.11.2014. 

godine).  

-Dakle, Prostorni plan područja 

posebnih obilježja od značaja za 

Federaciju BiH „Sliv rijeke Une“ 

za period od 20 (kojim su nakon 

detaljne analize kompletnog 

oreografskog sliva nužno i 

argumentovano korigovane-

proširene granice u odnosu na 

Zakon o Nacionalnom parku, jer 

navdene površine ulaze u sliv 

direktnog otjecanja površinskog i 

brzog podpovršinskog te imaju 

značajan uticaj na temeljne 

prirodne vrijednosti ) donesen je 6. 

godina nakon usvajanja Zakona o 

Ncionalnom Parku, i u potpunosti 

je validan planski dokument,jer je 

naknadno donesen od strane istog 

organa, po istoj proceduri i ima 

snagu Zakona.  

šta je do toga dovelo. 
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-Grafičkim prilozima i Odlukom o 

provođenju Prostornog plana 

područja posebnih obilježja od 

značaja za Federaciju BiH „Sliv 

rijeke Une“ za period od 20 date 

su precizne granice obuhvata 

Nacionalnog parka Una. 

-Izmjena Zakona o Nacionalnom 

parku ili izmjene Prostornog plana 

područja posebnih obilježja od 

značaja za Federaciju BiH „Sliv 

rijeke Une“ su u nadležnosti 

Federacije BiH, a ne nosioca 

izrade Prostornog plana Kantona.  

282.  

Područje izgradnje TE Kamengrad sa 

područjem eksploatacije uglja se 

gotovo cijelom površinom poklapa sa 

površinom planiranog zaštićenog 

prirodnog područja od značaja za 

Kanton što je vrlo nelogično. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Naime, Nacrt plana je shodno 

zakonskim odredbama 

(usaglašenost planova i svih 

donesenih strateških dokumenata 

na nivou Federacije BiH) preuzeo 

opredjeljenja iz planova višeg PP 

RBIH i PP FBIH. 

Primjedba je prihvatljiva. Naime, 

Skupština USK-a je prilikom usvajanja 

Nacrta PP USK-a donijela zaključak kojim 

je zabranila planiranje hidroelektrana i 

termoelektrane u PP USK-a. Nadalje, 

Nacrtom Plana je predviđeno da će se za 

sva zaštićena područja uraditi studijska 

dokumentacija. Ovom studijskom 

dokumentacijom će se precizno definisati 

granice ovih područja, režimi zaštite i 

ispitat će se njihov predloženi status. 

283.  Sliv rijeka Sane i njene pritoke Sanice u Primjedba nije prihvatljiva.  Primjedba se ne prihvata, shodno 
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dijelu toka od Ključa do Sanskog 

Mosta je planirano kao prirodno 

zaštićeno područje od značaja za USK, 

a sa druge strane na istom dijelu sliva 

planira se izgradnja veće broja mHE što 

je nespojivo, barem sa stanovišta zaštite 

prirode. 

Nacrtom plana je dat Prijedlog 

koncepta zaštite prirode na 

području Unsko-Sanskog kantona. 

Za svako navedeno područje je 

potrebno nakon donošenja plana 

uraditi studijsku i plansku 

dokumentaciju kojom će se kroz 

obimnu multidisciplinarnu analizu 

utvrditi opravdanost Prijedloga 

Koncepta zaštite svakog područja, 

te na osnovu rezultata definisati 

precizne granice i režimi zaštite 

svakog područja pojedinačno. 

obrazloženju Nosioca izrade. 

284.  

U grafičkom prikazu 11N Prirodno i 

KHN, obuhvat planiranog zaštićenog 

područja Planina Plješevica nije isti kao 

u grafičkom prikazu 14 N posebno 

zaštićeni prostori. 

Predlažemo da obuhvat ovog 

zaštićenog područja bude isti odnosno 

kako je prikazano na grafičkom prikazu 

11 N. 

Primjedba je prihvatljiva.  

U prijedlogu plana navedeno će se 

korigovati. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   

 

285.  

Prostornim  planom  nije  predviđena  

zaštita  rijeke  Klokot,  stoga  

predlažemo  da  se  u  planirani  

obuhvat  planiranog  zaštićenog  

Primjedba nije prihvatljiva. 

U poglavlju 2.13.1. Zaštićena 

prirodna područja, tabela 133. 

predviđen je izvor rijeke Klokot sa 

Primjedba se ne prihvata, shodno 

obrazloženju Nosioca izrade. 
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područja  Planina  Plješevica  uključi  i  

sliv  rijeke  Klokot  od  izvora  do  ušća  

u  Unu sa  okolnim  područjem,  

pretežno  istočno  od  korita  Klokota.  

Naime,  u  vrijeme  pisanja  ovog  akta  

i  već  duže  vrijeme  rijeka  Klokot  

nema  adekvatnu  zaštitu,  posebno  

kada  je  u  pitanju  riblji  fond  u  rijeci  

koji  je  proteklih  godina  desetkovan. 

Područje  oko  rijeke  Klokot,  koje  je  

dobrim  dijelom  čine  vlažni  poplavni  

travnjaci  i  visoki  šaš,  predstavlja  

vrlo  važno  područje  u  kojem  

obitavaju  brojne  i  značajne  biljne  i  

životinjske  vrste,  a  posebno  je  

potrebno  naglasiti  kako  se  radi  o  

staništu  vrlo  važnom  za  ptice. 

Ovo  područje  ima  značajnu  ulogu  i  

kao  retencijsko  područje  u  sistemu  

obrane  od  poplava,  a  ujedno  ima  

veliku  ekološku,  te  potencijala  

privrednu  vrijednost,  posebno  kroz  

turizam  i  poljoprivredu.  To  se  

posebno  pokazalo  tokom  proteklih  

godina  kada  je  ovo  područje  u  više  

navrata  tokom  obilnih  kiša  primilo  

nivom zaštite III Spomenik 

prirode i prirodnih pojava. Za 

svako navedeno područje je 

potrebno nakon donošenja plana 

uraditi studijsku i plansku 

dokumentaciju kojom će se kroz 

obimnu multidisciplinarnu analizu 

utvrditi opravdanost Prijedloga 

Koncepta zaštite svakog područja, 

te na osnovu rezultata definisati 

precizne granice i režimi zaštite 

svakog područja pojedinačno. 
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značajne  količine  vode  tokom  

iznimno  visokih  vodostaja  što  

potvrđuje  i  prikazano  je  u  grafičkim  

prikazu  13  N. 

Osim  toga,  radi  se  o  prirodnim  

livadama  gdje  ima  dosta  visokih  

šaševa  vrlo  važnih  za  gniježđenje  

ptica.  Kroz  projekciju  prostornog  

razvoja  smatramo  da  je  vrlo  bitno  

da  sliv  jijeke  Klokot  sa  okolnim  

područjem  stavi  pod  zaštitu  u  sklopu  

područja  posebnih  obilježja  od  

značaja  za  Federaciju  BIH-Planina  

Plješevica.  Prostornim  planom  i  

zoniranjem  budućeg  ZP  Planina  

Plješevica  za  područje  Klokota  bi  se  

odredio  stepen  zaštite  i  upravljačke  

mjere  obzirom  na  tip  staništa  koji  se  

razlikuje  od  šumsko-planinskog  čijem  

obuhvatu  pripada.  Naknadno  ćemo  

dostaviti  grafički  prikaz  sa  

prijedlogom  proširenja  obuhvata  ZP  

Plješevica  u  zoni  Klokota. 

 

286.  
Na  grafičkom  prikazu  13  N  

Ugrožena  područja,  u  zoni  stroge  

Primjedba se prihvata. U 

prijedlogu plana navedeno će se 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog Plana.   
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zaštite  sjevernog  dijela  Nacionalnog  

parka  Una  u  predjelu  Baraćuše  

predviđena  je  lokacija  za  deponiju  

otpada,  a  u  istoj  zoni  grafičkim  

prikazom  15  N  su  označeni  

potencijalni  prostori  za  istraživanje  

sirovina,  tačnije  dolomita  i  boksita.  

Ovo  su  neprihvatljiva  i  neprovodiva  

planska  rješenja,  te  je  ista  potrebno  

ukloniti  iz  grafičkog  prikaza  odnosno  

Prostornog  plana  jer  su  u  koliziji  sa  

Zakonom  o  Nacionalnom  parku  Una  

i  Prostornim  planom  područja  

posebnih  obilježja  od  značaja  za  

Federaciju  BIH  „Sliv  rijeke  Une"  za  

period  od  20  godina  u  kojem  

obuhvatiu  su  planirani. 

 

korigovati.  

287.  

Centar za životnu 

sredinu Banja 

Luka  i  

 

Udruženje 

''Sanus''  Prijedor 

 

Nakon ovih javnih rasprava ostavljeno 

sedam dana (umjesto 15), za dostavu 

komentara. Zbog čega? 

Primjedba nosiocu pripreme. 

Javni uvid u Nacrt „Prostornog plana 

Unsko-sanskog kantona za period od 20 

godina“ u trajanju od 90 dana, održavao se 

u periodu od 04.06. do 04.09.2018. godine. 

Dakle, rok za dostavu primjedbi nije bio 15  

dana, nego 90 dana, dok se održavanje 

javnih rasprava ostavilo za kraj ovog 

perioda iz razloga da možemo na istima 
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diskutovati i o primjedba koje su 

dostavljene i pisanim putem. Detaljno 

obrazloženje o vremenu davanja obavijesti 

o javnom uvidu i javnim raspravama dat je 

u tački 142. Nadalje i na javnoj raspravi 

predstavnik Ministarstva je dao 

obrazloženje gosp. Kudri da će 

Ministarstvo ukoliko zaprime veći broj 

primjedbi nakon 04.09.2018. godine ovaj 

rok produžiti, a što je i urađeno, te je rok 

za dostavljanje primjedbi produžen do 

01.11.2018. godine. Ministarstvo je 

koristeći sve dostupne mogućnosti 

pokušalo uključiti što više zainteresiranih u 

javni uvid i javne rasprave na Nacrt PP 

USK-a, ali ne može snositi odgovornost 

što Centar za životnu sredinu, Banja Luka 

nije pratilo sredstva informisanja. Također, 

Ministarstvo je Nacrt PP USK-a dostavilo i 

pisanim putem svim udruženjima za zaštitu 

okoliša na području USK-a, a koja su bila 

registrirana kod Ministarstva pravosuđa i 

uprave USK-a. 

288.  

Na osnovu kojih procjena su utvrđeni 

termini održavanja javnih rasprava, 

zašto su organizovani u toku ranog 

Primjedba nosiocu pripreme. 

Sve službene radnje, pa tako i javnu 

raspravu državni službenici Ministarstva 

obavljaju u toku radnog vremena tj. od 
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vremena? 7:00 do 15:30, a koje je utvrđeno Odlukom 

Vlade Unsko-sanskog kantona. 

289.  

Da li je urađena strateška procjena 

uticaja na životnu sredinu i ukoliko 

nije, zašto nije? 

Ne, međutim Strateška procjena 

uticaja na okoliš (SEA) jeste 

urađena u Prostornoj osnovi Plana, 

poglavlje 1.11. (str 291.). 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade 

Plana. 

290.  

Str. 161. TE KAMENGRAD, - 

Termoelektrana  Kamengrad  jasno  je  

ucrtana  i  predstavljena  u  postojećem  

Nacrtu.  UG  „Sanus"  kategorično  je  

protiv  gradnje  novih  postrojenja  za  

proizvodnju  električne  energije  iz  

fosilnih  goriva.  Takođe,  

napominjemo  da  se  lokalno  

stanovništvo  oštro  protivi  izgradnji  

termoelektrane  i  očekujemo  da  će  

ona  biti  izuzeta  iz  prostornog  plana. 

- Interesuje  nas  i  zbog  čega  se  

Termoelektrana  Kamengrad,  

uprkos  protivljenju  lokalne  

zajednice  i  opštine  Sanski  

Most,  koja  je  na  posebnoj  

tematskoj  sjednici  donijela  

zaključak  da  neće  dozvoliti  

njenu  gradnju,  ipak  našla  u  

ovom  dokumentu? 

Zakonom o prostornom planiranu i 

korištenju zemljišta na nivou 

Federacije Bosne i Hercegovine je 

predviđeno usaglašavanje planova 

nižeg reda (kanton) sa planom 

višeg reda (PPFBIH i PPRBIH), 

čiji član 28. glasi: “Planski 

dokument užeg područja 

usaglašava se sa planskim 

dokumentom šireg područja, a u 

slučaju njihove neusaglašenosti 

primjenjuje se planski dokument 

šireg područja. Usaglašavanje 

planskih dokumenata osigurava 

se, po pravilu, u postupku izrade 

dokumenta“. 

TE Kamengrad je predviđena 

Prostornim planom R BiH 1980-

2000, Prostornim planom 

Federacije BiH 2008-2028, 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade 

Plana. 
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- Kako  se  u  ovaj  koncept  

uklapa  planiranje  nove  

termoelektrane  na  ugalj  i  to  

samo  12  godina  prije  isteka  

roka  za  gašenje  istih  u  

Evropskoj  uniji? 

 

Strateškim planom i programom 

razvoja energetskog sektora F 

BiH, period do 2020. godine sa 

projekcijom u periodu 2020 -2030. 

godina (usvojen od strane Vlade i 

Parlamenta FBIH), te Prostorni 

plan Unsko-sanskog kantona ima 

obavezu da preuzme opredjeljenja 

iz navedenih dokumenata. 

- Nosiocu izrade nije dostavljen 

zaključak općinskog vijeća Sanski 

Most. 

- Nosiocu izrade dostavljen je 

Zaključak Skupšine USK-a kojim 

ista se isključuje iz Nacrta plana 

(40-ta sjednica 04.05.2018.) koji je 

donešen 6 mjeseci nakon izrade i 

dostavljanja Nacrta plana 

(decembar 2017. godine). 

- Usklađenost sa konceptima 

razvoja energetskog sektora EU je 

pitanje za donosioca Strategija 

razvoja energetskog sektora F BiH 

(Vlada i Parlament FBiH), a ne 

nosioca izrade. 
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291.  

Str. 160. 2.8.3.2. PLANIRANI 

PROIZVODNI OBJEKTI, 

Termoelektrana na ovom lokalitetu je 

planirana još 1977. godine, što je na 

javnoj raspravi u Sanskom Mostu 

predstavljano kao jedan od glavnih 

argumenata zbog kojih se našla u 

prostornom planu. S obzirom na to da 

je od tada do danas prošlo više od četiri 

decenije, apsurdno je da se tehnološke 

inovacije i klimatske promjene do kojih 

je došlo tokom tog perioda nisu uzele u 

obzir, već je Nacrt prostornog plana 

urađen na osnovu planova starih gotovo 

pola vijeka. U predstavljenom Nacrtu 

se čak navodi da gradnja postrojenja 

«nije upitna». U UG „Sanus" smatramo 

da je upitna, te da se, uprkos iznesenim 

argumentima na javnoj raspravi u 

Sanskom Mostu, nije smijela naći u 

Nacrtu. Iz navedenih razloga, smatramo 

da se nije pristupilo kvalitetnoj analizi 

elektroenergetskog sistema Unsko 

sanskog kantona. 

 

STR. 163 

 Detaljan dgovor dat pod rednim 

brojem 290. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade 

Plana. 
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Imate slovnu grešku. U tekstu se navodi 

«blizina rijeka Bilje». Potrebno je 

promijeniti na Bliha. 

 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog PP USK-a. 

292.  

Str. 164. 2.8.3.2.2. 

HIDROELEKTRANE 

 U više navrata su donošeni zaključci 

da se iz Prostornog plana područja 

Unska-sanskog kantona za period od 20 

godine izbrišu objekti hidroelektrana i 

to HE Vrhpolje, HE Čaplje, kao i 

neosnovano planiranje izgradnje HE 

Ključ na rijeci Sani. Takođe i objekat 

HE Unac, koji se nalazi u okviru 

Nacionalnog parka Una za koji je 

donešen Prostorni plan područja 

posebnih obilježja od značaja za 

Federaciju BiH „Sliv rijeke Une" 

usvojen od strane Vlade i Parlamenta 

FBiH u kojem se ne predviđa izgradnja 

HE Unac, naveden je kao objekat koji 

nije predmet razmatranja ovog 

Prostornog plana. Smatramo da se 

prema navedenom nabrojane 

hidroelektrane izostave iz Prostornog 

Primjedba nema osnova, iz razloga 

što navedene hidroelektrane NISU 

planirane Nacrtom plana (shodno 

stavovima lokalne zajednice i 

Skupšine USK-a), niti su za iste 

rezervisane površine za 

postplansku gradnju. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 
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plana Unska-sanskog kantona za period 

od 20 godina. 

 

293.  

Str. 171. 2.8.3.2.3. OBNOVLJIVI 

IZVORI ELEKTRIČNE ENERGIJE 

Prostornim planom se navode i 

potencijalne izgradnje malih 

hidroelektrana koje, prema mišljenju 

autora plana, ,,svojim radom ne 

uzrokuju emisije u atmosferu 

zagađujućih materija" čemu se 

protivimo jer prema svjetskim 

istraživanjima (Norveška i Kina) jedan 

MW instalisane snage male 

hidroelektrane je štetan skoro koliko i 

jednak MW instalisane snage velike 

hidroelektrane. Uz to postoje 

protivljenja zajednica za veći broj 

ovakvih vidova hidroelektrana. 

Planom se navodi da će konačna odluka 

biti donesena u zavisnosti o isplativosti 

projekata i zainteresovanosti 

investitora. U skladu sa ovim možemo 

da kažemo da jedina isplativost 

izgradnjom ovih objekat će biti 

isplativost na ruke investitora jer takvi 

Primjedba djelimično prihvatljiva. 

Potencijalne lokacije za izgradnju 

minihidroelektrana na vodotocima 

na teritoriji Unsko-sanskog 

kantona date su kroz različite 

planske dokumente, strategije i 

studije: 

-Strateški plan i program razvoja 

energetskog sektora Federacije 

BiH- [usvojen na Parlamentu 

FBiH (Predstavnički dom, 

13.01.2009. i Dom naroda, 

19.03.2009.)]. 

-Studija hidroenergetskog 

iskorištenja malih vodotoka 

Opcine Sanski Most, Energoinvest 

– Elektroinžinjering, maj 1998. 

godine. 

-Studija hidroenergetskog 

iskorištenja malih vodotoka Unsko 

- Sanskog kantona, Energoinvest- 

Elektroinžinjering, HIGRA, juli 

2001. godine. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 
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objekti su automatizovani i ne 

zapošljavaju nikoga, a kroz subvencije 

države investor zarađuje mnogo više 

nego što će se vratiti državi i zajednici 

u kojoj se planira izgradnja ovih 

objekata. 

Smatramo da objekti malih 

hidroelektrana ne donose dobrobit 

zajednici niti području koje pokriva 

Prostorni plan, tako da tražimo da se 

uklone iz Prostornog plana Unsko-

sanskog kantona za period od 20 

godina, te da se Prostornim planom 

uzmu u razmatranje drugi vidovi 

obnovljivih izvora energije kao što je 

npr. Solarna koja ima veliki potencijal 

na teritoriji koju pokriva Prostorni plan. 

 

 

Nacrtom plana posebno se ističe 

razvoj i iskorištavanje potencijala 

vjetra za proizvodnje električne 

energije, te će pored definisanih 

površina za istraživanje 

vjetropotencijala u prijedlogu 

plana omogućiti istraživanje i 

izgradnja istih na cijelom području 

Kantona ukoliko iste nisu u 

koliziji sa ostalim segmentima 

plana.  

294.  

Str. 190. 2.8.7. ENERGETSKE 

EFIKASNOSTI  

S obzirom na to da gotovo 55%  

ukupne potrošnje energije u BiH čini 

energija koja se koristi za zagrijavanje 

ili rashlađivanje objekata čini se 

logičnijim fokusiranje energetskih 

Primjedba djelimično prihvatljiva. 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 293. 

Primjedba se djelimično uvaža, detaljnije 

definisati poglavlje Energetske efikasnosti.  
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politika na smanjivanje potrošnje tj. na 

povećanje energetske efikasnosti u 

zgradarstvu, nego promovisanje i 

podsticanje dodatne proizvodnje iz 

obnovljivih izvora energije. 

Imajući u vidu da svi potrošači 

električne energije u BiH plaćaju 

naknadu za obnovljive izvore energije 

uz mjesečne račune za utrošenu 

električnu energiju svrsishodnije je da 

se dobar dio tog novca usmjeri u 

podsticaje za smanjenje potrošnje 

energije kao što su izolacija objekata, 

toplotne pumpe, LED rasvjeta, solarni 

bojleri, energetski efikasni aparati i sl. 

umjesto što se novac troši na 

podsticanje proizvodnje iz mHE. 

Ovim skrećemo pažnju da se stavka 

2.8.7. Energetske efikasnosti iz 

Prostornog plana bolje definiše jer 

samim tim bi rijeke kao najveći 

predviđeni potencijal obnovljivih 

izvora energije ostale zaštićene. Kao 

takve mogle bi da se koriste u svrhu 

turizma kako je i naglašeno u stavci 

2.10.1.4 Turizam, gdje stoji da je vodni 
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potencijal zasigurno glavni adut za 

razvoj turizma Kantona. 

 

295.  

Koalicija za 

zaštitu rijeka 

Bosne i 

Hercegovine, 

Prijedor   i  

 

Koalicija za Sanu, 

Prijedor,  

Str. 164. 2.8.3.2.2. 

HIDROELEKTRANE 

U više navrata donešeni su zaključci da 

se iz Prostornog plana područja Unska-

sanskog kantona za period od 20 

godine izbrišu objekti hidroelektrana i 

to HE Vrhpolje, HE Čaplje, kao i 

neosnovano planiranje izgradnje HE 

Ključ na rijeci Sani. Takođe i objekat 

HE Unac koji se nalazi u okviru 

Nacionalnog parka Una za koji je 

donešen Prostorni plan područja 

posebnih obilježja od značaja za 

Federaciju BiH „Sliv rijeke Une" 

usvojen od strane Vlade i Parlamenta 

FBiH u kojem se ne predviđa izgradnja 

HE Unac, naveden je kao objekat koji 

nije predmet razmatranja ovog 

Prostornog plana. Smatramo da se 

prema navedenom nabrojane 

hidroelektrane izostave iz Prostornog 

plana Unska-sanskog kantona za period 

od 20 godina. 

Primjedba nema osnova. 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 292. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 
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296.  

Str. 171 2.8.3.2.3. OBNOVLJIVI 

IZVORI ELEKTRIČNE ENERGIJE 

Male hidroelektrane 

Prostornim planom se navode i 

potencijalne izgradnje malih 

hidroelektrana koje prema mišljenju 

autora plana „svojim radom ne 

uzrokuju emisije u atmosferu 

zagađujućih materija" prema čemu se 

protivimo jer prema svjetskim 

istraživanjima (Norveška i Kina) jedan 

MW instalisane snage male 

hidroelektrane je štetan skoro koliko i 

jednak MW instalisane snage velike 

hidroelektrane. Uz to takođe postoje 

protivljenja zajednica za veći broj 

ovakvih vidova hidroelektrana. 

Planom se navodi da će konačna odluka 

biti donesena u zavisnosti o isplativosti 

projekata i zainteresovanosti 

investitora. U skladu sa ovim možemo 

da kažemo da jedina isplativost 

izgradnjom ovih objekat će biti 

isplativost na ruke investitora jer takvi 

objekti su automatizovani i ne 

Primjedba djelimično prihvatljiva. 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 293. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 
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zapošljavaju nikoga, a kroz subvencije 

države investor zarađuje mnogo više 

nego što će se vratiti državi i zajednici 

u kojoj se planira izgradnja ovih 

objekata. 

Sa gore navedenim smatramo da 

objekti malih hidroelektrana ne donose 

dobrobit zajednici niti području koje 

pokriva Prostorni plan, tako da 

smatramo da se uklone iz Prostornog 

plana Unsko-sanskog kantona za period 

od 20 godina, te da se Prostornim 

planom uzmu u razmatranje drugi 

vidovi obnovljivih izvora energije kao 

što je npr. solar koji ima veliki 

potencijal na teritoriji koju pokriva 

Prostorni plan. 

 

297.  

Str. 190. 2.8.7. ENERGETSKE 

EFIKASNOSTI  

S obzirom da gotovo 55 % ukupne 

potrošnje energije u BiH čini energija 

koja se koristi za zagrijavanje ili 

rashlađivanje objekata čini se 

logičnijim fokusiranje energetskih 

politika na smanjivanje potrošnje tj. na 

Primjedba djelimično prihvatljiva. 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 293. 

Primjedba se djelimično uvaža, detaljnije 

definisati poglavlje Energetske efikasnosti.  
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povećanje energetske efikasnosti u 

zgradarstvu, nego promovisanje i 

podsticanje dodatne proizvodnje iz 

obnovljivih izvora energije. 

Imajući u vidu da svi potrošači 

električne energije u BiH plaćaju 

naknadu za obnovljive izvore energije 

uz mjesečne račune za utrošenu 

električnu energiju možda je 

svrsishodnije bilo da se dobar dio tog 

novca usmjeri u podsticaje za 

smanjenje potrošnje energije kao što su 

izolacija objekata, toplotne pumpe, 

LED rasvjeta, solarni bojleri,energetski 

efikasni aparati i sl. umjesto što se 

novac troši na podsticanje proizvodnje 

iz mHE. 

Ovim skrećemo pažnju da se stavka 

2.8.7. Energetske efikasnosti iz 

Prostornog plana bolje definiše jer 

samim tim bi rijeke kao najveći 

predviđeni potencijal obnovljivih 

izvora energije ostale zaštićene i kao 

takve mogle da se koriste u svrhu 

turizma kako je i naglašeno u stavci 

2.10.1.4 Turizam, gdje stoji da je vodni 
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potencijal zasigurno glavni adut za 

razvoj turizma Kantona. 

 

298.  

Udruženje 

AARHUS Centar 

u BIH, Sarajevo 

Prilikom organiziranja i održavanja 

javnih rasprava, pored zakona lex 

specialis i lex generalis, nadležni organ 

mora uvažavati i principe Aarhuske 

konvencije, čija je potpisnica Bosna i 

Hercegovina. 

S tim u vezi, a sve u skladu sa članom 

6. Aarhuske konvencije, zainteresirana 

javnost se mora obavijestiti, bilo putem 

javne obavijesti ili pojedinačno, 

zavisno od potreba, u ranoj fazi 

postupka odlučivanja po pitanjima 

okoliša na adekvatan, blagovremen i 

učinkovit način, što niste učinili. Na 

dalje, na Općini Sanski Most, objava o 

održavanju javne rasprave je objavljena 

samo 5 dana prije održavanja iste, iako 

je zakonski rok 15 dana. U konačnici, 

rok za dostavu pisanih komentara je 

kraći od 15 dana, budući da je 

posljednja rasprava održana 

28.08.2018. godine, a komentari se 

moraju dostaviti do 04.09.2018. godine, 

Primjedba nosiocu pripreme... 

Primjedba je u potpunosti neosnovana, te 

se ne uvažava iz sljedećih razloga: 

Javni uvid u Nacrt „Prostornog plana 

Unsko-sanskog kantona za period od 20 

godina“ u trajanju od 90 dana, održavao se 

u periodu od 04.06. do 04.09.2018. godine. 

Dakle, rok za dostavu primjedbi nije bio 15  

dana, nego 90 dana, dok se održavanje 

javnih rasprava ostavilo za kraj ovog 

perioda iz razloga da možemo na istima 

diskutovati i o primjedba koje su 

dostavljene i pisanim putem. Detaljno 

obrazloženje o vremenu davanja obavijesti 

o javnom uvidu i javnim raspravama dat je 

u tački 142. Nadalje i na javnoj raspravi 

predstavnik Ministarstva je dao 

obrazloženje gosp. Kudri da će 

Ministarstvo ukoliko zaprime veći broj 

primjedbi nakon 04.09.2018. godine ovaj 

rok produžiti, a što je i urađeno, te je rok 

za dostavljanje primjedbi produžen do 

01.11.2018. godine. Ministarstvo je 

koristeći sve dostupne mogućnosti 
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što predstavlja kršenje i zakona i 

konvencije. 

 

pokušalo uključiti što više zainteresiranih u 

javni uvid i javne rasprave na Nacrt PP 

USK-a, ali ne može snositi odgovornost 

što Udruženje AARHUS Centar u BIH, 

nije pratilo sredstva informisanja. Također, 

Ministarstvo je Nacrt PP USK-a dostavilo i 

pisanim putem svim udruženjima za zaštitu 

okoliša na području USK-a, a koja su bila 

registrirana kod Ministarstva pravosuđa i 

uprave USK-a. 

 

299.  

Naime, termini održavanja javnih 

rasprava su organizovani tokom radnog 

vremena, što je sigurno umanjilo broj 

prisutnih na istim zbog nemogućnosti 

dolaska uslijed radnih obaveza. 

Primjedba nosiocu pripreme... 

Sve službene radnje, pa tako i javnu 

raspravu državni službenici Ministarstva 

obavljaju u toku radnog vremena tj. od 

7:00 do 15:30, a koje je utvrđeno Odlukom 

Vlade Unsko-sanskog kantona. 

300.  

Termoelektrana Kamengrad jasno je 

ucrtana i predstavljena u postojećem 

Nacrtu. Aarhus centar u BiH je protiv 

gradnje novih postrojenja za 

proizvodnju električne energije iz 

fosilnih goriva. Također napominjemo 

da se lokalno stanovništvo oštro protivi 

izgradnji termoelektrane i očekujemo 

da će ona biti izuzeta iz prostornog 

plana. Interesuje nas i zbog čega se 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 290. 
Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 
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Termoelektrana Kamengrad, uprkos 

protivljenju lokalne zajednice i opštine 

Sanski Most koja je donijela zaključak 

da neće dozvoliti njenu gradnju na 

posebnoj tematskoj sjednici, ipak našla 

u ovom dokumentu? Kako se u ovaj 

koncept uklapa planiranje nove 

termoelektrane na ugalj i to samo 12 

godina prije isteka roka za gašenje istih 

u Evropskoj uniji? 

 

301.  

Termoelektrana na ovom lokalitetu je 

planirana još 1977. godine, što je na 

javnoj raspravi u Sanskom Mostu 

predstavljano kao jedan od glavnih 

argumenata zbog kojih se našla u 

prostornom planu. S obzirom da je od 

tada do danas prošlo više od četiri 

decenije, apsurdno je da se tehnološke 

inovacije i klimatske promjene do kojih 

je došlo tokom tog perioda nisu uzele u 

obzir, već je Nacrt prostornog plana 

urađen na osnovu planova starih gotovo 

pola vijeka. U predstavljenom Nacrtu 

se čak navodi da gradnja postrojenja 

«nije upitna». U Aarhus centru 

Detaljan odgovor dat pod rednim 

brojem 290. 
Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 
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smatramo da je upitna, te da se, uprkos 

iznesenim argumentima na javnoj 

raspravi u Sanskom Mostu, nije smijela 

naći u Nacrtu. Iz navedenih razloga, 

smatramo da se nije pristupilo 

kvalitetnoj analizi elektroenergetskog 

sistema Unska sanskog kantona. 

 

302.  

JU CENTAR ZA 

SOCIJALNI 

RAD Bosanska 

Krupa 

JU „Centar za socialni rad“ Bosanska 

Krupa je za potrebe prednacrta dostavio 

svoje komentare koji su nacrtom i 

obuhvaćeni, te nema novih prijedloga. 

Bez primjedbi. 

Primjedbe JU „Centar za socialni rad“ 

Bosanska Krupa koje su date na prednacrt 

Plana su uvrštene u Nacrt PP USK-a. 

303.  

ZU 

KANTONALNA 

BOLNICA ''Dr. 

Irfan Ljubijankić'' 

Bihać 

Bez primjedbi na Nacrta plana. Bez primjedbi. Bez primjedbi. 

304.  
Alen Sedić 

Cazin 

Prijedlog (primjedba) bi bio da se 

razmotri kreiranje novog nacionalnog 

parka ili priključenje već postojećem 

Nacionalnom parku Una s obzirom da 

se radi o kreiranju budućnosti tog 

područja i ljudi koji na tom području 

obitavaju. Smatram da navedeno 

područje to zaslužuje jer spada u jedano 

od rijetkih prirodnih bogatstava 

Primjedba nije prihvaljiva. 

Uvidom u grafički i tekstualni dio 

Nacrta jasno je da je predmetni 

obuhvat već adekvatno valoriziran 

i predviđen za zaštitu prema IUCN 

klasifikaciji kategorije zaštite V 

(Zaštićeni pejzaž/Park prirode) po 

nazivom ''Una nizvodno od 

Bihaća''.  (Tabela 133. strana 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade 

Plana. 
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netaknute prirode u Europi što može 

donijeti veliki ekonomski potenicijal 

tom području koje je ekonomski i 

gospodarski nerazvijeno i treba pomoć 

turizma jer druge grane nažalost u tom 

području po mom mišljenju nemaju 

neku budućnost. 

Pitanje 

Da li postoji neki konkretan razlog 

zašto to nije planirano u izradi nacrta 

prostornog plana i da li smatrate da ovo 

područje ima neke druge gospodarske i 

ekonomske potencijale osim turizma? 

 

 

255.). Spajanje Nacionalnog parka 

Una (sjeverno od grada Bihaća) i 

Parka prirode (južno od grada 

Bihaća) nije moguće zbog 

izgrađenih struktura urbanog 

područja grada Bihaća koje ne 

posjeduje neophodne elemente i 

kvalitete. 

305.  

EKOLOŠKI 

KLUB GRMEČ, 

Bosanski 

Petrovac 

Mapa 10 N Saobraćajna infrastruktura 

ima ucrtanu regionalnu cestu prvog 

reda Bos. Petrovac Krnja Jela-Lušci 

Palanka. To je netačan podatak. Naime 

cesta postoji samo do sela Krnja Jela a 

odatle nepostoji nikakava cesta. Kad 

padne kiša ili snijeg to je samo 

raskaljani sokak i tu mogu proći samo 

velike šumske mašine i traktori. Zato 

predlažemo da se taj put izbriše sa 

Primjedba nije prihvatljiva. 

Navedena saobraćajnica prema 

postojećoj kategorizaciji je 

Regionalna cesta 407, te se ne 

može ''izbrisati''. Održavanje iste 

je u nadležnosti JU Ceste USK. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade 

Plana. 
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mape. Pored svega i brojni strani turisti 

koji se pouzdaju u tačnost mape i 

automatsku navigaciju se zaglave tamo 

pa ih lokalni seljaci izvlače traktorima. 

Samo prošle godine se zaglavilo oko 30 

ljudi. Mapu treba hitno ispraviti i 

izbrisati navedeni put. 

 

306.  

Tabela 57. (str 117): Zaštitna zona 

izvorišta Smoljana, predviđa zaštitu Ia-

6.25 ha, Ib-1,2 km2,  II-2,9 km2,  III-

12,35 km2 u zoni vrela Smoljana, 

Serda, Pećina I i II i Crnom Vrelu, 

treba dodati zaštitu i zoni vrela „Marin 

Most" i „Panjeri" jer to je u 

neposrednoj blizini, ali se vrši 

nemilosrdna sjeća preko 2000 m3 samo 

u prošloj godini i potok koji protiče 

ispod Marinog Mosta je skoro potpuno 

presušio. Ako samo 3 dana nema kiše 

nema ni potoka. 

 

Primjedba je djelimično 

prihvatljiva. 

Prostornim planom se ne mogu 

definisati zaštitne zone bez 

prethodno urađenog Elaborata. 

Prostornim planom može se 

navesti da je potrebno izraditi 

Elaborat zaštite izvorišta ukoliko 

zone zaštite nisu određene, 

odnosno ukoliko ne postoji 

Odluka, te da je hitno potrebno 

donijeti odluku o Privremenim 

zaštitnim zonama sve dok se ne 

uradi Elaborat i donese konačna 

Odluka. 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade 

Plana. 
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307.  

Stavka 2.10.1.4. Turizam (223): Ova 

konstatacija je tačna: "Bosanski 

Petrovac ima svoje mjesto u 

„historijskoj čitanci", jer se na ovom 

prostoru nalaze tragovi još iz starog 

vijeka, a neki od najzaslužnijih 

književnika i umjetnika, potiču iz 

Bosanskog Petrovca (Skender 

Kulenović, Ahmet Hromadžić, Jovan 

Bijelić, Mersad Berber). Pitoreskni 

predjeli Bosanskog Petrovca zasigurno 

bi mogli inspirisati nove generacije 

umjetnika u umjetničkim kolonijama, 

što je još jedna od mogućnosti za ovu 

općinu." Međutim, razvoj bilo kakvog 

ozbiljnog-kulturnog turizma 

upropaštavaju kafane tipa ARIA - ID 

broj: 4363050290000 iz kojih se po 

čitav dan i noć čuje urlanje 

nacionalističkih i šovinističkih pjesama 

tipa: "Drma mi se na šubari cvijeće. 

Ubićemo zaklaćemo ko sa nama neće 

.." Ovakva legla šovinizma i širenja 

vjerske i nacionalne mržnje i 

netrpeljivosti trebaju prioritetno biti 

zatvorena, a njihovim vlasnicima 

Primjedba se ne prihvata.  

Navedena primjedba-sugestija nije 

predmet plana. 

Primjedba se ne prihvata, jer ista nije 

predmet PP USK-a. Predlagatelj se treba 

obratiti nadležnoj inspekciji. 
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zabranjeno trajno obavljanje: 

ugostiteljske djelatnosti,  jer zbog 

takvih objekata smještanih u samom 

centru grada Bos. Petrovca; nikakav 

turistički vodič ne može provesti turu 

pristojnih i civiliziranih turista, a još 

manje može organizirati umjetničku 

koloniju. Zatvaranju ovakvih kafana 

najgoreg tipa sa najgorom klijentelom 

bi se trebao dati prioritet u narednom 

periodu. 

 

308.  

''HUREMAGIĆ'' 

d.o.o. Cazin 

U  tabeleli  broj:  75.  gdje  je  dat  

sumarni  pregled  mineralnih  sirovina,  

za  lokaciju  ležišta  dolomita  „ŠIŠIĆI"  

dali ste  pregled  o  bilansnim  

rezervama  ali  nemate  podatak  da li  

je  lokalitet  aktivan  ili  nije.   

( Primjedba  je:  DA  lokalitet  Šišići  je  

aktivan) 

 

Poglavlje mineralnih sirovina će 

biti korigovano sa ažuriranim 

podacima Ministarstva privrede 

USK-a.  

Primjedba se prihvata, te će se predmetno 

poglavlje korigovati sa podacima koje 

Ministarstvo dobije od Ministarstva 

privrede. 

309.  

U  istom  poglavlju  u  2.7.2.  

EKSPLOATACIONA  POLJA 

U  Tabeli  76. Tabela  eksploatacionih  

polja  nema  uopšte  eksploatacionog  

polja  dolomita  „Šišići"  u  općini  

Poglavlje mineralnih sirovina će 

biti korigovano sa ažuriranim 

podacima Ministarstva privrede 

USK-a.  

Primjedba se prihvata, te će se predmetno 

poglavlje korigovati sa podacima koje 

Ministarstvo dobije od Ministarstva 

privrede. 
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Cazin  iako  lokalitet  radi  i  aktivan  je  

od  1998. godine  kada  je  PD  

„Huremagić"  d.o.o.  iz  Cazina  i  

započelo  legalizaciju  eksploatacije  

tehničkog  građevinskog  kamena  na  

ovom  lokalitetu. Odobrenje  za  

eksploataciju  Up/I  broj: 09-18-4-47  

/00  od  05.06.2000. godine. 

 

310.  

Javno komunalno 

preduzeće „ 

Vodovod i 

Kanalizacija“ 

d.o.o. Sanski 

Most 

U cilju pravilnog defisanja plana 

korištenja izvora Dabarsko vrelo u 

sistemu vodosnabdjevanja Sanskog 

Mosta u planu navesti da pored 

nastavka do sad korištenog izvora 

ZDENA, izvor DABARSKO VRELO 

se uključuje u centralni sistem 

vodosnabdjevanja Sanskog Mosta. 

Primjedba se prihvata.  

U prijedlogu plana izvorište 

Dabarsko vrelo će biti uvršteno. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog PP USK-a. 

311.  

Ministarstvo 

privrede USK-a 

U tabeli 75. - Mineralne sirovine 

Unsko-sanskog kantona ispraviti i 

prema dostavljenim podacima u 

prilogu. 

Primjedba je prihvatljiva. U 

prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija prema dostavljenim 

podacima. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog PP USK-a. 

312.  

U poglavlju 2.7.2. eksploataciona polja 

brisati tekst i upisati novi prema 

dostavljenim podacima u prilogu. 

Primjedba je prihvatljiva. U 

prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija prema dostavljenim 

podacima. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog PP USK-a. 

313.  U tabeli 76. brisati tekst, a ubaciti novi Primjedba je prihvatljiva. U Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 
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dostavljenim podacima u prilogu. prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija prema dostavljenim 

podacima. 

Prijedlog PP USK-a. 

314.  

U Odluci o provođenju plana jednim 

članom predvidjeti i definisati: 

Eksploataciona polja iz tabele 76. su 

promijenjiva u skladu sa potvrđenim 

količinama mineralne sirovine, 

dinamikom i kapacitetom eksploatacije, 

te se istražna i eksploataciona polja 

mogu proširivati po zahtjevu investitora 

ukoliko ne uzurpiraju urbana naselja, 

vodozaštitna područja, zaštićena 

područja, zaštitne pojase od 

infrastrukture, kao i samu 

infrastrukturu. 

Primjedba je prihvatljiva. 
Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Odluku o provođenju Plana. 

315.  

Na savjetu plana sa predstavnicima 

Ministarstva privrede u prilogu 9.-

Mineralne sirovine, tačno locirati 

eksploataciona polja ležišta mineralne 

sirovine, ako su evidentirana u tabeli 

76. 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Validnim podacima o postojećim 

eksploatacionim poljima raspolaže 

vaše Ministarstvo, a ne članovi 

Savjeta plana.  

 

 

Prihvata se obrazloženje Nosioca izrade. 

316.  

Grupa udruženja 

rekreativnog i 

adrenalinskog 

Smatramo neopravdanim izostavljanje 

lokaliteta Velike Gromile kod Cazina iz 

Strategije razvoja turizma i Nacrta 

Primjedba je prihvatljiva. U 

prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija teksta i grafike. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Prijedlog PP USK-a. 



512 
 

sporta: 

-AK ''Kumulus'' 

Cazin, 

-AK ''Jastreb'' 

Velika Kladuša, 

-AK ''Gavran'' 

Bosanski 

Petrovac, 

-PD ''Krajina'' 

Cazin, 

-PD Velika 

Kladuša, 

-UPD ''Krajiški 

soko'' Cazin 

- Biciklistički 

Klub Cazina, 

-Udruženje za 

zaštitu okoliša, 

geo naslijeđa i 

promociju 

turizma ''Physis'' 

Velika Kladuša 

plana, kao jednog od perspektivnih 

područja za razvoj različitih vidova 

turizma, a prije svega adrenalinskog 

(paraglajding). 

317.  
Dijana Joldžić 

Ogrešević 

Primjedbe na Nacrt Odluke o 

provođenju PP USK-a - U poglavlju II 

Program mjera prostornog uređenja i 

aktivnosti za provođenje, neposredno 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija teksta. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Odluku o provođenju Plana. 
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ispod naslova poglavlja riječi '' 

Odjeljak A''. Mjere ekonomske politike 

'' neophodno brisati i uskladiti nazive 

ostalih, odjeljak budući da je isto 

očiglednom greškom ostalo, jer član 

koji slijedi govori o programu mjera, a 

mjere ekonomske politike su obrađene 

u članu 9. pod Odjekom C. 

318.  

U stavu 1. člana 11. brisati riječi 

''zemljišna politika'', budući da su iste 

obrađene u članu 10. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija teksta. 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Odluku o provođenju Plana. 

319.  
 U članu 12. i 27. Odluke o provođnju, 

izvršiti pravilnu numeraciju stavova. 

Primjedba je prihvatljiva.  

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija teksta. 

 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Odluku o provođenju Plana. 

320.  

U članovima od 42. do 57. Odluke o 

provođenju, riječi ''dokumentacija 

prostornog uređenja'' i riječi 

''dokumenti prostornog uređenja'' 

zamjeniti riječima ''planska 

dokumentacija'' i ''planski dokumenti u 

odgovarajućim padežima. 

 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija teksta. 

Primjedba se prihvata, unijeti korekciju u 

Odluku o provođenju Plana. 

321.  Dunić Nijaz 
Saobraćajna infrastruktura: vidi se da 

nije planirana brza cesta preko općine 

Primjedba nije prihvatljiva.  

Brza cesta nije predviđena preko 

Primjedba je neosnovana, jer brza cesta 

nije planirana preko teritorija Općine 
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Sanski Most. S obzirom da imam 

izgrađen stambeni objekat na zemljištu 

označenom k.č. 983/3, molim vas da mi 

se omogući legalizacija izgrađenog 

stambenog objekta, tj.da se  izvrši  

promjena namjene  zemljišta  iz 

planirane brze ceste u namjenu 

stanovanja i čime bi se omogućila 

legalizacija postojećeg objekta. 

 

teritorije općine Sanski Most. Sanski Most. Nakon usvajanja PP USK-a, 

Općina Sanski Most bit će u obavezi 

uskladiti svoje planske dokumente sa PP 

USK- a. 

 

322.  
„Bob“ d.o.o. 

Bihać 

Privredno društvo „ Bob„ d.o.o. Bihać 

vrši eksploataciju na odobrenom 

eksploatacionom polju „Donja Gata" 

općina Bihać na parcelama k.č. k.č. 

408, 410, 412, 413, 418/l, 418/2, 419, 

420 u površini 2,43 ha, u odobrenom 

istražnom polju od 4,97 ha. 

Zbog napredovanja rudarskih radova i 

izgradnje rudarskih objekata, ovim 

putem tražimo da u Prostornom planu 

Unska-Sanskog kantona se predvidi 

šire područje sa parcelama kako je 

predočeno u prilogu i to: k.č. 421, 397. 

 

 

Primjedba se djelimično prihvata, te u 

Odluci detaljnije propisati uvjete za 

proširenje postojećih eksplatacionih polja. 

 

323.  
„EL-GREDNJA„ 

d.o.o. Bosanska 

Privredno društvo „EL-GREDNJA„ 

d.o.o. Bosanska Krupa vrši 

 Primjedba se djelimično prihvata, te u 

Odluci detaljnije propisati uvjete za 



515 
 

Krupa eksploataciju na odobrenom 

eksploatacionom polju „Prhovo" općina 

Bosanska Krupa na parcelama 1092 i 

1094 u površini 1,07 ha. Kako je 

odobreno eksploataciono polje vrlo 

malo, ovim putem tražimo da u 

Prostornom planu Unska-Sanskog 

kantona se predvidi šire područje sa 

parcelama kako je predočeno u prilogu 

i to: 1085, 1086, 1066, 1084, 1083, 

1080, 1079/1, 1079/2, 1095, 1110, 

1111, 1112, 1093, 1094, 1092, 1090, 

1091, 1089, 1088, 1087. 

 

proširenje postojećih eksplatacionih polja. 

 

324.  
„BSB“ d.o.o. 

Bihać 

Privredno društvo „BSB" d.o.o. Bihać, 

vrši istraživanje i eksploataciju na 

odobrenom istražnom i 

eksploatacionom polju Gorjevac kod 

Bihaća na parcelama: 

k.č.  br. 416/1,  416/2,  416/3,  416/4,  

416/5,  i  416/6  k.o.  Račić-stari  operat 

112,  113,  114  i  118  k.o.  Račić-  

novi  operat. 

Zbog obima rudarskih radova i 

proširenja istražnog i eksploatacionog 

polja tražimo da u Prostorni plan USK 

 

Primjedba se djelimično prihvata, te u 

Odluci detaljnije propisati uvjete za 

proširenje postojećih eksplatacionih polja. 
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unesete prostor koji je Grad Bihać 

predvidio za proširenje i to na 

parcelama kako je vidljivo iz izvoda 

plana na parcelama: 

100, 102, 107, 110, 111/1, 111/2, 112, 

113, 114, 115, 117, 118116, 119, 120, 

123, 124, 125, 126, 147, 148/1, 148/2, 

149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 

157, 158, 159/1, 159/2, 160, 161, 162, 

163, 164/1, 164/2. 

 

325.  
„PRO-KOP“ 

d.o.o. Cazin 

Privredno društvo „ PRO-KOP„ d.o.o. 

Cazin vrši eksploataciju na odobrenom 

eksploatacionom polju „Hapića Njive" 

općina Cazin na parcelama 126, 380/1, 

380/2, 390, 391, 392, 393, 394 u 

površini 2,49 ha. 

Zbog napredovanja rudarskih radova, 

ovim putem tražimo da u Prostornom 

planu Unska-Sanskog kantona se 

predvidi šire područje sa parcelama 

kako je predočeno u prilogu i to: 120, 

121, 122, 123, 395, 396, 398, 397. 

 

 

Primjedba se djelimično prihvata, te u 

Odluci detaljnije propisati uvjete za 

proširenje postojećih eksplatacionih polja. 

 

326.  
KLOSTERMEIER 

MAJDAN d.o.o. 

Privredno društvo „KLOSTERMEIER 

MAJDAN„ d.o.o. Bosanska Krupa vrši 

 Primjedba se djelimično prihvata, te u 

Odluci detaljnije propisati uvjete za 
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Bosanska Krupa 

 

eksploataciju na odobrenom 

eksploatacionom polju „ILIĆA DO" 

općina Bosanska Krupa. 

Zbog obima rudarskih radova, ovim 

putem tražimo da u Prostornom planu 

Unska-Sanskog kantona se predvidi 

šire područje sa parcelama kako je 

predočeno u prilogu i to: 9/24, 9/25, 

9/26, 9/27, 9/28, 9/32, 9/35, 9/36, 9/37. 

 

proširenje postojećih eksplatacionih polja. 

 

327.  
„Familija  Liđan“  

d.o.o.  Cazin   

Privredno  društvo  „ Familija  Liđan„  

d.o.o.  Cazin  vrši  istraživanje  i  

eksploataciju  na  odobrenom  

istražnom  i  eksploatacionom  polju  

„Sklop"  Vrelo  općina  Cazin  na  

parcelama:  k.č.:  8,  9,  98/1,  98/2,  

101,  131,  138,  140,  141,  142/1,  

142/2,  143,  144,  151/1,  151/2. 

Zbog  obima  rudarskih  radova  i  

proširenja  istražnog  i  eksploatacionog  

polja  tražimo  da  u  Prostorni  plan  

USK-a  unesete  prostor  koje  je  

općina  Cazin  predvidjela  za  

proširenje  i  to  na  parcelama  kako  je  

vidljivo  iz  izvoda  plana  na  

parcelama  k.č.  138, 135, 145, 146,  

 

Primjedba se djelimično prihvata, te u 

Odluci detaljnije propisati uvjete za 

proširenje postojećih eksplatacionih polja. 
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147,  149, 662, 663, 666, 667. 

 

328.  

Senad  Karajić  

Velika  Kladuša 

 

Poštovani,  pregledajući  Nacrt  

Prostornog  plana  USK-a  uočio  sam  

da  u  poglavlju  Nacrta  plana  2.7.  

MINERALNA  LEŽIŠTA  gdje  su  

prikazana  sva  ležišta  i  

Eksploataciona  polja  ima  određenih  

nedostataka. 

U  tabeleli  broj:  75.  gdje  je  dat  

sumarni  pregled  mineralnih  sirovina  

sa  Bilansom  rezervi  za  pojedine  

lokalitete  i  trenutnom  aktivnošću,  

(DA-aktivan;  NE-nije  aktivan  i  -  

nema  podataka),  u  ovoj  tabeli  

nedostaju  podaci  za   pojedine  aktivne  

lokalitete  kao  što  su  Šišići  iz  Cazina  

koji  je  aktivan  a  ovde  nemate  

podatka,  dok  se  neki  lokaliteti  

dupliraju  i  navode  se  i kao  lokalitet  

krečnjaka  i  kao  lokalitet  dolomita,  

(DOLOMIT-  Hajrat,  Velika  Kladuša  

i  kao  KREČNJAK  - Donja  Slapnica)  

a  radi  se  o  jednom  lokalitetu  

„Hajrat" -  Donja  Slapnica,  općina  

Velika  Kladuša. 

 

Primjedba se prihvata, od Ministarstva 

privrede će se ponovno tražiti podaci o 

mineralnim ležištima.  
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329.   

U  istom  poglavlju  u  2.7.2.  

EKSPLOATACIONA  POLJA 

U  Tabeli  76. Tabela  eksploatacionih  

polja  nema  uopšte  nekih  

eksploatacionih  polja  kao  što  su:  

Šiljkovača,  Velika  Kladuša,  Šišići  i  

Liskovac  dva  lokaliteta  krečnjaka,  a  

opet  se  navode  neki  lokaliteti  koji  

sigurno  ne  posjeduju  odobrenja  za  

eksploataciju  (Kozija  glavica  i  

Đipalo  u  Velikoj  Kladuši). 

Mišljenja  sam  da  osnov  za  ove  

podatke  mora  biti  i  jedino  katastar  

Istražnih  prostora  i  eksploatacionih  

polja  pri  Ministarstvu  privrede  USK-

a. 

 

 

Primjedba se prihvata, od Ministarstva 

privrede će se ponovno tražiti podaci o 

mineralnim ležištima. 

330.  

Ramo  Hirkić,  

analitičar-

publicista 

Velika  Kladuša 

 

Protestiram  zbog  zakazivanja  Javne  

rasprave  za  23. 08.2018.  na  treći  dan  

Kurban  Bajrama  i  Dan  sjećanja  na  

žrtve  svih  totalitarnih  sistema. 

 

 

Primjedba se ne prihvata, jer 28.08.2018. 

godine je bio radni dan na koji su radili svi 

državni organi i privatna pravna društva.  

331.   

Cijenim  uloženi  rad  i  trud  na  

pripremi  navedenog  Nacrta  u  obimu  

više  od  330  stranica  samo  

 

 Nije primjedba, nego konstatacija. 
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tekstualnog  dijela  čija  sudbina  će  u  

konačnici  biti  veoma  slična  

predhodnom  Prostornom  planu,  tj.  

povijesna  jalovina  za  ništa. Tko  

sumnja  neka  ostvari  uvid  u  

ostvarenja,  a  ovdje  samo  

napominjem  sudbinu  studije  

„Turizam-budućnost  USK"  (Zeleno  

more)  od  maja  1998.  godine,  

konkretno  Sportsko-turistički  i  

rekreativni  centar  „Grabarska",  

Studiju  o  pećini  Hukavica  od  

septembra  2000. Sudbine  nebrojenih  

projekata  iz  strategija  razvoja  i  

njihova  elaboracija  su  posebne  priče. 

Aktiviranje  pograničnih  prelaza  

Plazikur,  Pašin  Potok,  Stari  most  su  

tužne  priče  sa  kojim  se  suštinski  

nastavlja  diskriminacija  Kladuščana  

čije  otrežnjenje  sporo  napreduje. 

 

332.   

Od  svega  što  je  sistematizovano  u  

Nacrtu  od  strateške  važnosti  građana  

Velike  Kladuše  izdvajam  Cestovne  

saobraćajnice  (str  194)  koje  nisu  

jasno  pozicionirane,  a  za  koje  bi  

 

Primjedba se djelimično prihvata. 
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trebalo  pripremiti  odgovarajuće  

podloge  u  formi  studija,  elaborata  i  

sl.  i  to  za  dva  pravca:  GRP  

(Maljevac) -  zapadna  strana  po  

optimalnoj  trasi  prema  Cazinu  kao  

sastavni  dio  brze  ceste  koja  se  

navodi  u  Nacrtu  i  drugi  pravac  

modernizacija  saobraćajnice  Kladuša-

Vrnograč-Bužim-Novi-Prijedor. Kad  

se  već  pokazala  ambicioznost  autora  

Nacrta  uputno  je  postaviti  i  neka  

pitanja,  kao  npr.  zašto  na  75  str.  

među  sekundarnim  centrima  nema  

Podzvizda,  ili  na  81.  str.  nije  

obuhvaćeno  svih  14  mjesnih  

zajednica,  ili  zašto  nema  podataka  o  

količini  vode  za  Glinicu  i  

Kladušnicu,  ili  zašto  devastirati  nove  

poljoprivredne  površine  (npr.  

Šumatačke  luke)  za  poslovne  zone  

kada  Velika  Kladuša  ima  

devastiranih  lokacija  na  pretek,  ...  ? 

 

333.   

Pripadam  skupini  građana  koji  

smatraju  da  su  kantoni  u  FBiH  

administrativno  birokratske,  

 Primjedba se ne prihvata, jer nije predmet 

ovog dokumenta, niti je u nadležnosti 

Ministarstva da odlučuje o ustavnom 
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parazitske  institucije  koje  treba  čim  

prije  transformirati,  a  njihove  

nadležnosti  delegirati  F BiH  i  

općinama.  Reforme  kantona  su  

najbitnija  pretpostavka  i  najveća  

šansa  za  bolju  budućnost  BiH! 

 

uređenju F BiH. 

334.   

Što  se  tiče  rezultata  postojanja  i  

djelovanja  USK  dovoljno  je  nekoliko  

činjenica,  kao  npr.  nazadovanje  USK  

po  svim  relevantnim  

socioekonomskim  i  drugim  

pokazateljima  u  odnosu  na  prosjek  

BiH,  nebrojene  povrede  i  kršenja  

ljudskih  prava,  gušenja  građanskih  

sloboda,  ....  Oni  koji  sumnjanju  u  

navedeno  neka  otvore  javne  medije  

Kantona  i  općina  pa  da  se  vidi  

kako  stvari  stoje. 

 

 

Nije primjedba, nego konstatacija. 

335.   

Apeliram  na  sviju  da  čim  prije  

zatražimo  javne  rasprave  o  ukidanju  

USK  i  transformaciji  njegovih  

nadležnosti  čime  ćemo  najbrže  i  

efikasnije  povećati  standard  života  

većine  građana  i  osloboditi  

 

Primjedba se ne prihvata, jer nije predmet 

ovog dokumenta, niti je u nadležnosti 

Ministarstva da odlučuje o ustavnom 

uređenju F BiH. 
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toksičnosti  ambijent  za  

prosperitetniju  budućnost. 

 

336.  

Turistička 

zajednica USK-a 

Podružnica 

Sanski Most 

Svjesni  smo  da  Općina  Sanski  Most 

ima  visok  potencijal  za  razvoj  

različitih  vidova  turizma  kao  što  su:  

-    izletničkog, 

- istraživačkog, 

- avanturističkog, 

- rekreativnog 

- ruralnog  itd. 

Za  razvoj  navedenog  turizma  moralo  

bi  se  posveti  velika  pažnja  na  

očuvanju  postojećih  spomenika  kao  i  

uređenje  novih  lokacija  a  koje  su  

potrebne  za  razvoj  općine. 

 

 

Primjedba se prihvata. 

337.   

VODENI  POTENCIJAL -  Ovdje  

mislimo  na  uspostavu  rekreacije  na  

vodi,  a  za  koje  postoje  realni  i  

idealni  uslovi  za  pružanje  usluga  u  

pogledu: 

- splavarenja, 

- regata, 

- vožnja  kajakom. 

Uređenje  obala  rijeka  i  gradskih  i  

 

Primjedba se prihvata. 
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prigradskih  plaža  kako  za  domaće  

tako  za  strane  turiste  koji  borave  u  

njemu. 

 

338.   

Vezano  za  naprijed  navedeno  

moramo  napomenuti  da  nije  

iskorišten  ni  potencijal  termalnih  i  

mineralnih  voda -  misli  se  na  Sansku  

Ilidžu.  Potrebno  je  raditi  na  razvoju  

zdravstvenog  turizma,  u  kvaliteti  

pružanja  usluga  i  stanja  objekta  za  

primarnu  i  sekundarnu  zaštitu.  Ovdje  

treba  poraditi  i  na  uvezanosti  sa  

saobraćajnicama  lokalnih  puteva  i  

glavnih  prometnica. (udaljenost  od  

državnih  cesta) 

 

 

Primjedba se prihvata. 

339.   

Na  području  Općine  ima  niz  

lokaliteta  gdje  je  potrebno  izvršiti  

dodatnu  valorizaciju  kao  što  su: 

BLIHIN  VODOPAD  koji  ima  

idealnu  konfiguraciju  terena  skoro  za  

sve  sadržaje,  a  koji  se  vežu  za  

turizam.  (može  da  bude  park  

prirode,  Eko  turizam). Ovaj  lokalitet  

u  ljetnom  periodu  može  da  bude  

 

Primjedba se prihvata. 
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teren  za  rekreaciju  i  to  u  sportovima  

sa  loptom,  konjički  sport,  uređenje  

staza  za  šetnju,  planinarenje, 

streljaštvo  pa  i  alpinizam.  U  

zimskom  periodu  može  sa  uređenjem  

staza  poslužiti  za  skijanje,  sanjkanje,  

cross  trčanje  i  lov. 

 

340.   

IZVORIŠTA -  koja  nisu  zaštićena  

potrebno  je  hitno  donijeti  Odluku  o  

sanitetskoj  zaštiti  i  sanaciji  u  

pojedinim  zonama  te  uvrstiti  ih  na  

turističku  kartu  kao  destinaciju  

prirodnih  ljepota. Izvor  Zdene  s  koje  

se  pitkom  vodom  napaja  grad,  a  

istovremeno  je  zaštićena  kao  

spomenik  prirode.  Naš  prijedlog  da  

se  u  Prostorni  plan  uvrste  sljedeća  

izletišta  i  to: 

- JASIKA  - Donji  Kamengrad, 

- JAMA  "OKO" JELAŠINOVCI (koja  

nije  dovoijno  istražena) 

- VRELO  ZDENE, 

- IZLETIŠTE  VRŠE, 

- VRELO  DABRA - DABARSKA   

PEĆINA,   

 

Primjedba se prihvata. 
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- HRUSTOVAČKA  PEĆINA, 

- HIPODROM itd. 

 

341.   

Na  području  Općine  Sanski  Most  

ima  spomenika  iz  bliže  i  dalje  

historije  kao "nacionalni  spomenici"  i  

to:   

- KOMPLEKS  ŠUŠNJAR (II  svjetski  

rat), 

- STARO  ŽIDOVSKO  GROBLJE   

  (šušnjar), 

- RIMSKI  MOST- STARI   MAJDAN, 

- MUSALLA  sa  grebljem -   

KAMENGRAD, 

-  STARI  GRAD  KAMENGRAD, 

- ZGRADA  II  ZASJEDANJA   

ZAVNOBIH-a, 

- ZGRADA  STARE  ŽELJEZNIČKE   

STANICE (historijska  građevina  

kao  "ZURNIĆA"  kuća) 

Iz  bliže  historije  su  Šehidska  

mezarja  

- HRUSTOVO  I  VRHPOLJE,    

- POLJAK  I  ŠEHOVCI, 

- JAMA  HRASTOVA  GLAVICA, 

- SASINA, 

 

Primjedba se prihvata. 
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- KRINKS  I  BETONIRKA. 

Mjesto  gdje  su  stradali  nesrpski  

stanovnici  Općine  Prijedor  i  Sanski  

Most. 

342.   

U  planskom  periodu  potrebno  je  

riješiti  i  imovinsko-pravne  odnose.  

Urediti  navedene  turističke  

destinacije  u  skladu  sa  turističkom  

signalizacijom.  Za  realizaciju  svega  

ovoga  treba  se  poraditi  na:  

dostupnosti  turističkih  informacija  

vezano  za  kulturno-historijske  

znamenitosti,  gastonomska  ponuda, 

urediti  lokalnu  infrastrukturu  kao  i  

obogaćivanje  turističke  ponude  te  

zaštita  dosadašnjih  kulturno-

historijskih  spomenika. 

 

 

Primjedba se djelimično prihvata. 

Rješavanje imovinsko-pravnih  odnosa nije 

predmet ovog Plana. 

343.  

ŠAHINOVIĆ 

HUSNIJA 

BIHAĆ 

 

Mi mještani MZ Ružica dugi niz 

godina pokušavamo da riješimo i 

legalizujemo naše stambene objekte. 

Nadležne službe Grada Bihaća usmeno 

i pismeno su nas obavijesti da ne 

možemo, jer tu je planiran magistralni 

put M-5. Naši stambeni objekti se 

nalaze na parceli k.č. 2977 k.o. Bihać.  

 

Primjedba se ne prihvata, jer su navedene 

parcele u zaštitnom pojasu brze ceste. 
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344.  

Mureškić Muris, 

mag.geodezije i 

informatike 

Svi  nedostaci  i  greške  su  navedeni  u  

sklopu  analize  Prostorne  osnove,  

snimka  postojećeg  stanja.  Istaknut  će  

se  najveći  propusti,  zbog  kojih  

rezultati  analize  pojedinih  tematskih  

karata  prikazuju  odstupanja.  Najveća  

greška  kartografskog  sadržaja  je  

odabir  visinskog  modela  kao  

osnovne  podloge.  Korišten  je  za  

georeferenciranje  i  određivanje  

granica  kantona.  Orto-foto  ima  

mnogo  bolju  prostornu  tačnost  i  

ujedno  je  i  jedina  moguća  podloga  

za  ovakvu  vrstu  grafičkog  priloga.  

Dostupni  orto-foto  u  periodu  izrade  

prostorne  osnove  -  prostornog  plana  

je  imao  razmjeru  l:5000.  Zakonska  

uredba  nalaže  razmjeru  l:50000  za  

prostorne  planove  kantona.  Unatoč  

ovom,  pogoršavanje  kvalitete  rada  i  

tačnosti  usitnjavanjem  mjerila  za  

deset  puta  je  nedopustivo.  

Zahvaljujući  pogrešno  odabranoj  

podlozi,  pogrešno  određenim  

granicama,  površinska  greška  iznosi  

oko 40 km2.  Pogrešno  određena  

 

Primjedba se djelimično prihvata, unijeti 

korekciju u Prijedlog Plana. 
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ukupna  površina,  uzrokuje  devijacije  

površinskih  vrijednosti  određenih  

namjena  zemljišta.  Tačna  odstupanja  

su  dana  u  pojedinačnim  poglavljima  

analize,  ali  im  je  zajednička  odlika  

neslaganje  sa  površinama  određenim  

od  strane  PP  FBiH.  Ovo  ukazuje  na  

hijerarhijske  greške  poklapanja  

zbirnih  rezultata,  gdje  u  pojedinim  

situacijama  PP  FBiH  kao  plan  višeg  

ranga  daje  tačnije  podatke  od  PP  

USK.  Tematske  karte,  najčešće  

imaju  dodatni  sadržaj,  koji  otežava  

interpretaciju  ili  prikriva  moguće  

greške  pri  georeferenciranju.  Većina  

tematskih  karata  sadrži  prazne  i  

izostavljene  poligone,  koji  nisu  

svrstani  ni  u  jednu  klasu  namjene  

površine.  Potvrđuje  se  neobzirnost  

pri  izradi  kartografskih  priloga,  gdje  

se  u  zakonskoj  uredbi  naglašava  

urednost  poligonske  predstave,  sa  

strogo  zabranjenim  grafičkim  

prazninama.  Ovom  u  prilog  ne  idu  

grube  greške  zatvaranja  poligona,  

izvlačenja  slojeva,  preklapanja  



530 
 

legende  ili  izostavljanje  sadržaja.  

Većina  tematskih  karata  sadrži  

objekte  sa  približnim  tekstualni m 

opisom  lokacije,  zasnovanim  na  

obližnjem  naselju,  rijeci,  području.  

Često  se  ovi  opisni  objekti  ne  mogu  

naći  na  tim  kartama.  Predstava  

linijskih  objekata  cesta,  dalekovoda,  

granica,  nije  realna  jer  im  se  ucrtane  

širine  mnogo  razlikuju  od  stvarnih  

vrijednosti.  Javljaju  se  i  pogrešna  

preklapanja  slojeva  karte,  gdje  

posljedično  dolazi  do  deformacija  i  

izlaska  dijelova  objekta  van  granica  

BiH.  Određeni  tematski  podaci  su  

izostavljeni  na  drugim  prilozima,  

iako  direktno  utječu  na  prostorne  

odnose  te  karte. 

Sumnja  i  potreba  za  provjerama  

datih  vrijednosti  je  prisutna  od  

samog  početka  rada. Analizom  se  

ustanovila  pogrešno  određena  ukupna  

površina.  Koordinate  krajnjih  tačaka  

su  pogrešno  određene  pa  su  i  sve  

ostale  vrijednosti  unutar  ovog  

prostora  podložne  provjeri.  
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Usporedbom  tabelarnih  priloga  PP  

FBiH  sa  ovim  planskim  

dokumentom  su  se  potvrdile  sumnje  

koje  je  trebalo  dokazati.  Postupkom  

georeferenciranja  slikovni  format  je  

smješten  u  prostor  državne  projekcije  

i  dodijeljena  mu  je  spacijalna  

referenca.  Ovim  je  ostvarena 

mogućnost  analize  i  provjere  

pojedinih  vrijednosti.  Greška  ukupne  

površine  je  40  km2,  najveća  greška  

krajnje  koordinate  je  l'1  Y  =  

1169,052  m.  Ustanovljena  je  velika  

količina  razlika  površina  mineralnih  

nalazišta.  Potvrđuju  se  razlike  

linijskih  objekata  gdje  su  širine  

kolovoza  veće  za  čak  90  m,  a  širine  

zona  dalekovoda  za  200  m.  

Potvrđene  su  mnogobrojne  razlike  

prostornih  znakova  za  određene  

objekte  i  njihove  poligonske  

vrijednosti.  Postoje  razlike  u  

površinama  kod  Nacionalnog  parka  

Una,  udaljenosti  od  deponija,  

površine  agrozona,  oznaka  društvenih  

vrijednosti,  visinskih  podataka.  Sve  
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ovo  se  može  pronaći  u  primjerima  

analize  magistarskog  rada.  Sumarno  

se  sve  greške  vežu  za  dva  glavna  

neslaganja,  prostorno  veću  površinu  

od  stvarne  i  manji  broj  procijenjenih  

stanovnika  od  realnog.  Slijedi  da  je  

bilo  koji  podatak,  izračunat  koristeći  

geoanalitičke  funkcije  dvaju  resursa,  

pogrešno  izračunat. 

Najveći  problem  i  ključna  činjenica  

pri  toleriranju  grešaka  ovog  planskog  

dokumenta  je  nemogućnost  daljnjih  

analiza.  Prostorno  tačna  osnova,  sa  

dobrom  bazom  podataka  nam  uz  

kvalitetne  upite  daje  nove  

informacije  i  prostorne  pokazatelje.  

Pogrešno  određen  snimak  postojećeg  

stanja  prostora,  gura  analizu  osnovne  

koncepcije  razvoja  ovog  dokumenta  

u  drugi  plan.  Razlog  je  pogrešno  

odlučivanje  zbog  direktnog  oslanjanja  

na  kvalitet  izvedbe.  Shodno  ovom,  

nije  sigurno  hoće  li  budući  prostorni  

zahvat  utjecati  na  lokalno  

stanovništvo  u  vidu  oduzimanja  

privatnog  zemljišta,  zagađenja  
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izvorišta,  loše  organizacije  otpada,  

konflikta  u  privredi  i  društvu.  

Preciznost  i  tačnost  su  glavne  opisne  

karakteristike  kvalitetnog  geodetskog  

stručnjaka,  i  samim  time  ukazujem  

na  sistemske  greške.  Nasljeđivanjem  

grešaka  prethodnog  dokumenta,  

povećavamo  broj  grešaka  narednog  

dokumenta.  Ovakvu  situaciju  

možemo  preventivno  spriječiti  ili  je  

kasnije  bezuspješno  liječiti. 

 

345.  

Nosioc Pripreme 

Ministarstvo za 

građenje, 

prostorno 

uređenje i zaštitu 

okoliša Unsko-

sanskog kantona 

Prijedlog Plana dopuniti sa 

dokumentima Plan zaštite kvalitete 

zraka Unsko-sanskog kantona 2017-

2022. i Plan energetske efikasnosti u 

javnim objektima Unsko-sanskog 

kantona. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija u skladu sa 

dostavljenom dokumentacijom.  

 

 

 

346.  

Prjedlog plana dopuniti sa 

eksploatacionim poljem u skladu s 

urbanističkom saglasnošću BSB d.o.o. 

Bihać. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija skladu sa dostavljenom 

dokumentacijom. 

 

 

347.  

U prijedlog plana ugraditi predmet 

koncesije vjetroelektrane UNA na 

lokalitetu Teočak- Grad Bihać. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija skladu sa dostavljenom 
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dokumentacijom. 

 

348.  

Poglavlje  2.12.  Upravljanje  otpadom  

u  planskom  periodu  -  na  str.  248  

spominje  se  Zakon  o  upravljanju  

otpadom  Federacije  BiH, te se navode 

samo Službene novine F BiH broj: 

33/03. Dodati i ostale izmjene Zakona. 

  

349.  

Poglavlje  2.12.  Upravljanje  otpadom  

u  planskom  periodu  -  na  str.  249  

stoji  da  je  zajednički  regionalni  

operater  za  upravljanje  otpadom  JP 

„REG-DEP“  d.o.o.  Bihać. 

Skrećemo  pažnju  da  je  Skupština  

društva  JP  Centar  za  upravljanje  

otpadom  „REG-DEP"  d.o.o.  Bihać  

dana  07.05.2018  godine  podnijela  

sudu  Prijedlog  za  pokretanje  

stečajnog  postupka. Općinski sud 

Bihać donio je  Rješenje broj: 17 0 ST 

092187 od 11.09.2018. godine na 

osnovu kojeg je društvo brisano iz 

sudskog registra.  

 

  

350.  
Poglavlje  2.14.2.  Mjere  zaštite  

zagađivanja  vode,  vazduha  i  tla  -  na  
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str.  284  navodi  se  kao  mjera  za  

realizaciju  cilja: ,,donijeti  Kantonalni  

plan  zaštite  kvaliteta  zraka"  Isti  je  

donesen, te je Skupština  Unsko-

sanskog kantona  donijela Zaključak 

broj:  01-02-4-682/18  od  04.05.2018.  

godine kojim je prihvatila Plan zaštite 

kvalitete zraka Unsko-sanskog kantona 

2017. – 2022. godina. Potrebno  je  

navesti  da  je  dokument  donesen  i 

razraditi  u  segmentu  mjere  zaštite  od  

zagađivanja  vazduha. 

 

351.  

Poglavlje  2.14.3.  Područja  i  mjere  

sanacije  -  na  str. 287.  stoji:  ,,Razviti  

zakonodavne  i  tehničke  uslove  za  

zbrinjavanje  opasnog,  kao  i  

medicinskog  i  farmaceutskog  otpada"  

KOMENTAR:  po  pitanju  

medicinskog  i  farmaceutskog  otpada  

postoji Pravilnik  o  zbrinjavanju  

medicinskog  otpada  na  nivou  

Fedracije  (,,Službene  novine  F  BiH“  

broj:  77/08). Ministarstvo  je  donijelo  

Vodič  o  zbrinjavanju  medicinskog  

otpada  i  vrši  odobravanje  Planova  
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upravljanja  medicinskim  otpadom,  o  

kojima  se  vodi  evidencija  i  nadzor  

od  strane  Uprave  za  inspekcijske  

poslove. 

 

352.  

Postojeće  deponije  na  području  

Nacionalnog  parka  „Una"  prikazane  

su  markicama  za  deponije na  karti, 

ali kroz  tekstualni  dio  nije  definisan  

njihov  način  saniranja  ili  zatvaranja.  

 

  

353.  

Po  pitanju  lokacije  regionalne  

deponije: 

Na  osnovu  Odluka  Općinskih  vijeća  

iz  2005. godine  (Općina  Bihać  i  

Bosanska  Krupa)  angažiran  je  

Rudarski  institut  iz  Tuzle  za  izradu  

predanalize  optimalnog  područja  

odlaganja  regionalnog  otpada  i  

izradu  Studije  izbora  lokacije  po  

prirodnim  parametrima  za  odabrano  

područje  (predio  planine  Grmeč). 

Na  osnovu  Studije  na  području  

planine  Grmeč  definisane  su  4  

lokacije  (po  broju  bodova): 

• Grabež - Drenovo  Tijesno,  
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• Grabež - Tintorine, 

• Grabež – Mratinjac 

• Benakovac  -  Košanica. 

Na  prijedlog  Ministarstva,  Vlada  

Unsko-sanskog  kantona  je  31.7.2006.  

godine  donijela  Odluku  o  prihvatanju  

mikrolokacije  za  izgradnju  deponije  

Grabež - Drenovo-Tijesno,  općina  

Bihać. 

Skupština  Unsko-sanskog  kantona  je  

28.9.2007. godine  donijela  

SMJERNICU,  kojom  se  podržavaju  

aktivnosti  poduzete  u  pravcu  izbora  

lokacije  za  sanitarnu  regionalnu  

deponiju  poduzete  u  skladu  sa  

zakonom.  U  aktivnostima  izbora  

lokacije  nadležno  ministarstvo  treba  

imati  opredjeljenje  da  se  obezbijedi  

lokalitet  koji  će  što  manje  biti  

opterećen  postupcima  iz  imovinsko-

pravne  oblasti. 

Europska  komisija  u  periodu  2011.  -  

2013. godine financirala  je  projekat  

„Izrada  studije  izvodljivosti  za  

odabir  regionalnih  sanitarnih  deponija  

u  BiH"  i  za  Unsko-sanski  kanton  
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izrađena  je  Studija  izvodljivosti  

regionalne  sanitarne  deponije  za  

Unska-sanski  kanton - regija  Bihać.  

Mikrolokacija  za  izgradnju  deponije  

je  Grabež - Drenovo-Tijesno, općina  

Bihać.  Nosilac  izrade  Studije  bila  je  

njemačka  konsultantaska  firma  

Fitchtner  iz  Njemačke  i  IPZ  

Uniprojekt  iz  Hrvatske. 

Dana  30.4.2013.  godine  predstavnici  

mjesnih  zajednica  koje  gravitiraju  

području  Grabeža,  jednoglasno  su  

odlučili  da  se  protive  izgradnji  

Regionalne  sanitarne  deponije  na  

cijelom  lokalitetu  Grabeža. 

Predstavnici  mjesnih  zajednica  Ripač  

i  Pritoka  u  maju  2013.  godine  

obratili  su  se  ovom  Ministarstvu  sa  

inicijativom  da  lokacija  bude  na  

području  mjesne  zajednice  Ripač,  te  

su  obe  mjesne  zajednice  donijele  

Odluke  o  lokaciji  Regionalne  

sanitarne  deponije  na  Hrgarskom  

polju  u  rejonu  Karanovca. 

Skupština  Unsko-sanskog  kantona  je 

dana  12.5.2014.  godine  donijela 
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Odluku  o  prihvatanju  lokacije  za  

regionalnu  sanitarnu  deponiju  Unsko-  

sanskog  kantona  -  regija  Bihać, i 

Odluku  o  usvajanju  Studije  

izvodljivosti  sa  Dodatkom  Studije  

izvodljivosti  za  regionalnu  sanitarnu  

deponiju  Unsko-sanskog  kantona  -  

regija  Bihać. 

Odlukama  kako  općine  Bihać,  Vlade  

Unska-sanskog  kantona  tako  i  

Skupštine  Unsko-sanskog  kantona,  

kao  lokacija  regionalne  sanitarne  

deponije  Unsko-sanskog  kantona  -  

regije  Bihać,  utvrđena  je  lokacija  

„Hrgarsko  polje",  rejon  Karanovac. 

Nakon  toga,  Skupština  Unska-

sanskog  kantona  je  svojom  Odlukom  

broj:  01-02-3-403/16  od  25.08.2016.  

godine  stavila  van  snage  Odluku  o  

prihvatanju  lokacije  za  regionalnu 

sanitarnu  deponiju  Unsko-sanskog 

kantona -  Regija  Bihać  (lokacija  

„Hrgarsko  polje" -  Karanovac).  

Takođe,  dana  24.04.2017.  godine  

Skupština Unsko-sanskog kantona 

donijela  je  Odluku  o  rezrješenju  



540 
 

člana  Skupštine  JP  „REG-DEP“  

d.o.o.  Bihać  dr.sci. Vildane  Alibabić,  

kao  člana  ispred Skupštine  Unsko-

sanskog kantona,  a  da nije  imenovala  

novog  člana  ispred  Kantona. Dana  

04.05.2018.  godine  Skupština  JP  

Centar  za  upravljanje  otpadom  

„REG-DEP“  d.o.o.  Bihać  donijela je  

Odluku  o  pokretanju  stečajnog  

postupka,  te je  07.05.2018.  godine 

podnijela  sudu  Prijedlog  za  

pokretanje  stečajnog  postupka. 

Općinski sud Bihać donio je  Rješenje 

broj: 17 0 ST 092187 od 11.09.2018. 

godine na osnovu kojeg je društvo 

brisano iz sudskog registra.  

 

 

354.  

U prijedlog plana ugraditi novu trasu 

brze ceste Ključ-Bihać predloženu od 

strane JP “Autoceste FBiH”. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija prema dostavljenim 

prilozima. 

 

 

355.  

U prijedlog plana ugraditi dostavljenu 

dokumentaciju JP Ceste F BiH d.o.o. 

Sarajevo za rekonstrukciju raskrsnice 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija prema dostavljenim 
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magistralnih cesta M5 i M15. prilozima. 

356.  

U prijedlog plana ugraditi dostavljenu 

dokumentaciju JP Ceste F BiH d.o.o. 

Sarajevo za rekonstrukciju i 

modernizaciju magistralne ceste M15 

dionica Zgon-Crljeni sa izgradnjom 

mosta preko rijeke Banjice. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija prema dostavljenim 

prilozima. 

 

 

357.  

U prijedlog plana ugraditi dostavljenu 

dokumentaciju JP Ceste F BiH d.o.o. 

Sarajevo za izgradnju magistralne ceste 

u ulici Bihaćke republike (devijacija 

puta AVNOJ-a) u Gradu Bihać. 

 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija prema dostavljenim 

prilozima. 

 

358.  

 

 

 

 

Nosioc Pripreme 

Ministarstvo za 

građenje, 

prostorno 

uređenje i zaštitu 

okoliša Unsko-

sanskog kantona 

U prijedlog plana ugraditi dostavljenu 

dokumentaciju JP Ceste F BiH d.o.o. 

Sarajevo za izgradnju magistralne ceste 

obilaznica Bihać, dionica Jablanska 

ulica –Čvor Mali Lug veza na M14. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija prema dostavljenim 

prilozima. 

 

359.  

U prijedlog plana ugraditi dostavljenu 

dokumentaciju JP Ceste F BiH d.o.o. 

Sarajevo za izgradnju magistralne ceste 

M4.2 obilaznica Cazin, dionica 

Mihaljevac -Ćoralići. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija prema dostavljenim 

prilozima. 

 

360.  

U prijedlog plana ugraditi dostavljenu 

dokumentaciju JP Ceste F BiH d.o.o. 

Sarajevo za rekonstrukciju raskrsnice 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija prema dostavljenim 
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cesta M5 i R 403 u Kamenici. prilozima. 

361.   

U Odluci o provođenju PP USK-a 

predvidjeti mogućnost da se vjetro i 

solarne elektrane mogu izgraditi na 

cijelom području Kantona, naravno uz 

propisivanje potrebnih mjera zaštite. 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija.  

 

362.   

U prijedlog plana ugraditi dostavljenu 

dokumentaciju za novu pećinu 

"Riponjine jame". 

Primjedba je prihvatljiva. 

U prijedlogu plana će se izvršiti 

korekcija. 

 

363.   

S obzirom na to da je u međuvremenu 

izrađena i usvojena Studija uvođenja 

biciklizma u Unsko-sanskom kantonu, 

podatke i rezultate iz predmetnog 

dokumenta preuzeti u Prijedlog Plana. 

  

364.   

S obzirom na to da je u međuvremenu 

izrađena i usvojena Strategija razvoja 

komunalnih djelatnosti 2014-2020 

podatke i rezultate iz predmetnog 

dokumenta preuzeti u Prijedlog Plana. 

  

365.   

U Prijedlog Plana preuzeti podatke i 

rezultate iz Plana zaštite kvalitete zraka 

Unsko-sanskog kantona. 

  

366.   

U Prijedlog Plana preuzeti podatke i 

rezultate iz Plana zbrinjavanja otpadnih 

voda u ruralnim područjima Unsko-

sanskog kantona za period od 20 
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godina (2020. - 2040. godine), 

367.   

Kako su urađene i usvojene Odluke o 

zaštiti izvorišta vode za piće Klokot i 

Privilica, Odluka o zaštiti izvorišta 

„Ljubijankići“, „Mutnik“, „Vignjevići“ 

i „Tahirovići“, podatke i rezultate iz 

predmetnih dokumenata preuzeti u 

Prijedlog Plana. 

  

368.   

Akt broj: 11/20 privredno društvo 

„ASA ENERGIJA“ d.o.o. Sarajevo od 

Ministarstva je zatražilo izmjenu 

Nacrta Prostornog plana, jer planiraju 

na području Općine Bosanski Petrovac  

izgraditi fotonaponsku elektranu većeg 

kapaciteta.  

S obzirom na to da je Zaključkom 

Skupštine Unsko-sanskog kantona, 

broj: 01-02-4-680/18 od 04.05.2018. 

godine obavezano ovo Ministarstvo da 

u Prijedlogu „Prostornog plana Unsko-

sanskog kantona za period od 20 

godina“ ne planira gradnju 

termoelektrana i hidroelektrana na 

rijeci Sani, te da više pažnje posveti 

izgradnji alternativnih izvora energije 

kao što su vjetroelektrane i neki slični 
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modeli, u Prijedlog „Prostornog plana 

Unsko-sanskog kantona za period od 20 

godina“ ugraditi zahtjev „ASA 

ENERGIJA“ d.o.o. Sarajevo za 

izgradnju fotonaponskih elektrana na 

lokacijama koje su dostavljene Nosiocu 

izrade.  

 

369.   

Aktom od 20.05.2020. godine 

privredno društvo „Promondis Energy“ 

d.o.o. Sanski Most upoznalo je 

Ministarstvo da na području Općine 

Bosanski Petrovac planiraju izgraditi 

fotonaponsku elektranu većeg 

kapaciteta.  

S obzirom na to da je Zaključkom 

Skupštine Unsko-sanskog kantona, 

broj: 01-02-4-680/18 od 04.05.2018. 

godine obavezano ovo Ministarstvo da 

u Prijedlogu „Prostornog plana Unsko-

sanskog kantona za period od 20 

godina“ ne planira gradnju 

termoelektrana i hidroelektrana na 

rijeci Sani, te da više pažnje posveti 

izgradnji alternativnih izvora energije 

kao što su vjetroelektrane i neki slični 
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modeli, molimo vas da u Prijedlog 

„Prostornog plana Unsko-sanskog 

kantona za period od 20 godina“ 

ugradite zahtjev „Promondis Energy“ 

d.o.o. Sanski Most za izgradnju 

fotonaponskih elektrana na lokacijama 

koje dostavljamo u prilogu ovog akta.  

 

370.   

U Prijedlogu Plana ažurirati odluke 

Komisije za očuvanje nacionalnih 

spomenika Bosne i Hercegovine 
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          6. KOPIJE PRIMJEDBI, PRIJEDLOGA, MIŠLJENJA I/ILI OČITOVANJA UČESNIKA U JAVNOJ RASPRAVI 

 

 

 



547 
 

 
 

 



548 
 

 

 

 

 

 

 



549 
 

 

 

 

 

 



550 
 

 

  

 



551 
 

 

 

 

 

 

 

 



552 
 

  



553 
 

 
 



554 
 

 

  



555 
 

 

 

 

 

 



556 
 

 
 

 



557 
 

 

  

 



558 
 

 

 
 

 



559 
 

 

 
 



560 
 

  
 



561 
 

 

 

 
 

 



562 
 

 
 

 

 

 



563 
 

 

 

 
 

 



564 
 

 

 
 

 

 

 



565 
 

 

 

  
 



566 
 

 

 
 



567 
 

 

  



568 
 

  



569 
 

 

 

 

 
 

 



570 
 

 

 

 
 

 

 

 



571 
 

 

 
 

 



572 
 

 

 
 

 



573 
 

 

 
 



574 
 

  



575 
 

 

 

  



576 
 

 

 

 
 



577 
 

 

 
 



578 
 

 

 

 
 

 



579 
 

 

 

  



580 
 

 

 

 
 

 

 



581 
 

 

 
 

 

 

 



582 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



583 
 

 

 

 

 

 
 

 

 



584 
 

 

 

 

 
 

 

 



585 
 

 

 

 

 
 

 

 



586 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



587 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



588 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



589 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



590 
 

 
 



591 
 

 

 

 
 



592 
 

 

  



593 
 

 

 
 

 

 

 

 

 



594 
 

 

 
 

 



595 
 

 

 
 

 



596 
 

 

 

 
 

 



597 
 

  
 



598 
 

 

 

  



599 
 

 

 

  



600 
 

 
 



601 
 

 

 
 

 



602 
 

 

 

 
 

 



603 
 

 

 
 

 



604 
 

  
 



605 
 

 

 
 



606 
 

 

 
 

 



607 
 

 

 

 

 
 

 



608 
 

 

  
 



609 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



610 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



611 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



612 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



613 
 

 
 

 



614 
 

 

 

 



615 
 

 

 

 
 

 

 

 

 



616 
 

 

 

 

 

 
 

  

 



617 
 

 

 
  

 



618 
 

 

  
 



619 
 

 

 

 
 

 

  

 



620 
 

 

 

 

 
 

 

 



621 
 

 

 
 

 



622 
 

 

  



623 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 



624 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



625 
 

 

 

 
  



626 
 

 

 

 

 

 
 

 

 



627 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



628 
 

 

 

 
 



629 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



630 
 

 

 
 

 



631 
 

 

 

 

 
  

 



632 
 

 

 

 
 

 

 



633 
 

 
 



634 
 

 
 

  

 



635 
 

 

 

 
 



636 
 

  
 



637 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

  

 



638 
 

 

 

 

 

 
 

  



639 
 

 
 



640 
 

 

 

 
 

 

 



641 
 

  



642 
 

  
 



643 
 

  



644 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



645 
 

 

 

 

 

 

 Alije Đerzeleza 2,  77000 Bihać, Tel.: +387 37 316 040, Fax: +387 37 227 795, www.vladausk.ba 

 


